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“中 国学 派 集成 ”总 序言 


新 中 国 成 立 70 年 来 ， 中 国 的 发 展 成 就 斐然 ， 道 路 独特 ， 特 别 是 在 
改革 开放 40 年 中 ， 中 国 一 直 在 探索 自己 的 发 展 道 路 ， 体 现 了 对 中 国 自 
主 发 展 与 文明 复兴 的 追求 。 


2015 年 ， 中 信 改 革 发 展 研究 基金 会 推出 了 中 国道 路 出 版 工程 ， 其 

Ho: 坚持 实事 求 是 、 践 行 中 国道 路 、 发 展 中 国学 派 。 我 们 组 织 力 
量 进行 “中 国道 路 ”从 书 的 编辑 和 出 版 工作 ， 从 分 析 中 国 经 验 、 中 国 
道路 的 问题 意识 出 发 ， 在 研究 中 国 特 色 的 制度 、 道 路 、 模 式 的 基础 
上 上， 努力 对 中 国道 路 和 中 国 经 验 进行 理论 化 总 结 。 目 前 已 经 出 版 了 几 
十 部 著作 ， 产 生 了 一 定 的 影响 力 。 


gu 


2018 年 下 半年 ， 我 们 在 《经 济 导 刊 》 杂 志 开 辟 了 “中 国学 派 ” 专 
栏 ， 围 绕 一 些 重要 的 议题 ， 陆 续 组 织 相 关 学 者 进行 高 端 访 谈 和 开放 性 
的 讨论 。 在 此 基础 上 ， 我 们 将 组 织 编辑 出 版 “中 国学 派 集成 ”系列 从 
书 ， 在 理论 战线 积极 促进 中 国学 派 的 原创 性 研究 ， 为 社会 科学 领域 构 
建 中 国学 派 的 思想 阵地 助力 。 


什么 是 “中 国学 派 ”? 为 什么 要 提出 发 展 中 国学 派 ? 在 社会 科学 
各 领域 怎样 推进 中 国学 派 的 发 展 ? 这 些 问题 存在 多 种 认识 和 争议 ， 不 
同 的 认识 对 于 探索 构建 中 国学 派 都 具有 启发 意义 ， 也 将 在 本 丛书 的 讨 


论 中 贯穿 始终 ， 逐 步 深 化 。 


现代 中 国 最 丰富 的 思想 和 经 验 绝 大 多 数 是 从 中 国 发 展 的 实践 中 产 
生 的 ， 当 代 中 国学 者 在 中 国 实践 理论 化 方面 一 直 在 进行 持续 的 自觉 努 
力 ， 构 建 中 国学 派 也 一 直 是 学 界 努力 的 方向 ， 这 是 艰难 的 基本 建设 工 
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期 待 ， 在 发 展 中 国学 派 的 过 程 中 构建 相应 的 学 术 共 同体 。 


改革 开放 40 年 来 ， 全 球 学 术 界 越 来 越 关注 有 关中 国 问题 的 讨论 和 
研究 ， 究 竟 如 何 理解 中 国 的 发 展 ， 人 们 不 仅 要 看 西方 学 者 怎么 说 ， 更 
要 看 中 国学 者 怎么 说 。 瓶 颈 在 于 ， 社 会 科学 领域 的 研究 一 直 存 在 理论 
滞后 于 实践 的 现状 ， 一些 学 术 研 究 既 缺乏 对 现实 生活 的 解释 能 力 ， 更 
缺乏 对 现实 生活 的 理论 指导 ， 对 中 国道 路 的 实践 缺乏 研究 动力 。 我 们 
需要 改变 理论 脱离 实际 的 学 风 ， 破 除 那 种 在 学 术 研 究 中 严重 脱离 中 国 
社会 发 展现 实 ， 以 西方 的 问题 代替 中 国 的 问题 ， 以 西方 的 方法 代替 中 
国 的 方法 ， 以 西方 的 标准 代替 中 国 的 标准 所 形成 的 思想 极 覆 。 我 们 要 
敢于 挑战 和 打破 各 种 流行 思维 和 迷信 ， 包 括 所 谓 的 “ 洋 教 条 ”和 新 自 
由 主义 。 


任何 学 派 的 产生 都 是 特定 时 代 伟 大 实践 的 产物 ， 是 对 那个 时 代 重 
大 问题 的 思想 回应 ， 也 是 对 那个 时 代 特 点 的 理论 概括 。 毛 泽 东 在 中 国 
共产 党 成 立 初 期 就 特别 强调 ， 任 何 一 种 理论 都 需要 从 中 国 革命 的 具体 
实践 出 发 。 我 认为 ， 近 现代 以 来 ， 毛 泽 东 是 真正 的 中 国学 派 的 开创 
者 。 他 将 中 国共 产 党 和 中 国 革命 的 实践 ， 与 马克 思 主 义理 论 相 联系 ， 
从 中 国 革命 和 建设 的 具体 实践 出 发 学 习 、 发 展 和 丰富 马克 思 主 义 ， 将 
马克 思 主 义 中 国 化 。 在 1963 年 11 月 18 日 ， 毛 泽 东 修改 《人 民 日 报 》 编 
辑 部 、《 红 旗 》 杂 志 编 辑 部 文章 时 加 写 了 一 句 “ 社 会 实践 是 检验 真理 
的 唯一 标准 ”。 他 一 直 倡 导 对 中 国 革 命 和 社会 主义 建设 已 经 发 展 出 的 
理论 经 验 ， 根 据 新 的 条 件 加 以 修正 和 运用 。 邓 小 平 同志 是 中 国学 派 的 
推动 者 ， 他 推动 的 思想 解放 、 实 事 求 是 ， 为 我 们 改革 开放 以 来 的 思想 
发 展 、 理 论 发 展 和 学 术 发 展 创造 了 条 件 。1978 年 8 月 11 日 ， 光 明日 报 发 
表 《 实 践 是 检验 真理 的 唯一 标准 》 的 评论 员 文章 ， 邓 小 平 为 文章 题 
词 : “实践 是 检验 真理 的 唯一 标准 ”。 邓 小 平 理论 不 是 从 教条 中 来 ， 
而 是 在 实践 中 摸 着 石头 过 河 ， 在 实践 中 总 结 、 提 高 ， 形 成 新 的 方略 ， 
其 实践 性 带 有 从 实际 出 发 的 创造 性 。 习 近 平 是 新 时 代 中 国学 派 的 引领 


者 ， 他 站 在 理论 的 最 前 线 、 思 想 的 最 前 线 ， 他 是 中 国学 派 的 代表 和 旗 
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学 术 研 究 和 国家 的 发 展 是 互动 的 ， 学 术 研 究 也 是 建立 在 国家 发 展 
成 就 的 基础 上 。 习 近 平 总 书记 2018 年 5 月 2 日 到 北京 大 学 考察 时 说 ， 什 
么 是 一 流 ? 要 在 中 国 特 色 下 评价 。 过 去 讲 ， 只 有 民族 的 才 是 世界 的 ， 
先是 要 让 国家 达到 一 流水 平 ， 其 他 都 将 服务 于 国家 一 流 。 这 个 说 法 归 
纳 起 来 就 是 “国家 一 流 ， 学 术 才 能 一 流 ”。 在 学 术 界 ， 一 直 存 在 一 种 
较 狭 隘 的 想法 ， 认 为 学 术 一 流 才 能 国家 一 流 。 在 此 我 想 强调 的 是 ， 中 
国 的 实践 已 经 形成 了 中 国 特 色 的 社会 主义 道路 ， 我 们 的 国家 已 经 达到 
了 一 定 的 能 力 和 水 平 ， 由 此 ， 学 术 就 有 条 件 赶 超一流 国家 的 能 力 和 水 
平 ， 我 们 要 有 自信 ， 要 把 学 术 研 究 建 立 在 国家 发 展 成 就 的 基础 上 ， 做 
到 知行 合 一 。 


谈 到 发 展 中 国学 派 这 个 问题 ， 我 认为 应 该 视野 更 开阔 ， 我 们 国家 
走 过 的 道路 非常 艰难 ， 但 在 一 定 程度 上 已 经 “成 形 ”。 在 2018 年 两 会 
上 ， 习 总 书记 再 次 担任 国家 主席 时 发 表演 讲 ， 他 说 ， 中 国人 民 是 具有 
伟大 创造 精神 的 人 民 ， 中 国人 民 是 具有 伟大 奋斗 精神 的 人 民 ， 中 国人 
民 是 具有 伟大 团结 精神 的 人 民 ， 中 国人 民 是 具有 伟大 梦想 精神 的 人 
民 。 由 此 ， 中 国人 民 的 创造 精神 正在 前 所 未 有 地 进发 出 来 ， 中 国 的 大 
“ 势 ” 正 在 推动 中 国学 派 的 形成 。 


我 们 所 谈 的 中 国学 派 不 是 狭义 的 、 学 术 流 派 意义 上 的 学 派 ， 而 是 
有 自己 的 概念 体系 和 理论 体系 ， 更 多 地 体现 出 一 种 中 国人 看 问题 的 视 
角 和 观点 ， 同 时 包含 不 同 的 理论 流派 ， 包 含 与 国内 外 各 派 学 者 的 竞争 
和 相互 借鉴 。 中 国学 派 不 是 只 研究 中 国 的 “学 派 ”， 也 要 进行 世界 性 
的 研究 。 中 国 的 改革 开放 ， 不 仅 使 国家 越 来 越 强大 ， 还 使 很 多 学 者 有 
条 件 进 行 广泛 的 国际 交流 和 国际 比较 研究 ， 从 中 国 视 角 放 眼看 世界 。 
中 国学 者 对 “中 国 特 殊 性 ”要 有 深刻 理解 ， 能 够 把 握 中 华文 明 不 同 于 


其 他 文明 的 独特 品质 ， 以 中 国 为 立 脚 点 ， 立 足 于 中 国 本 土 的 实践 基 
础 ， 彰 显 富 有 中 国 特 色 、 中 国 风格 、 中 国 气 派 的 独特 精神 。 


让 世界 对 中 国 思想 、 中 国 经 验 、 中 国道 路 有 所 了 解 ， 这 也 是 中 国 
学 者 的 使 命 。 多 年 来 ， 国 际 上 通常 以 现 有 的 西方 学 者 创造 的 理论 框架 
来 解释 世界 ， 并 以 此 来 分 析 中 国 的 发 展 模式 ， 因 而 不 能 正确 地 解释 中 
国 现象 。 中 国学 派 应 该 扬弃 中 国 知识 分 子 一 向 抱 有 的 “西天 取经 ”的 
言 念 ， 这 并 非 是 拒绝 西方 ， 马 克 思 主义 就 是 来 自 西方 ， 但 是 要 打破 西 
方 思想 的 理论 禁 钢 ， 要 创造 性 地 理解 和 吸收 。 理 论 的 适用 与 否 取决 于 
理论 的 前 提 条 件 ， 我 们 要 扬弃 的 是 照抄 照搬 现象 ， 逐 步 增强 “ 自 
信 ”， 破 除 “ 他 信 ”。 


为 什么 过 去 很 多 人 只 承认 西方 的 学 术 体 系 是 科学 体系 ? 难道 中 国 
的 诸 子 百 家 就 不 是 我 们 古代 的 中 国学 派 ? 我 们 曾经 批评 过 将 西方 的 
“ 普 世 价值 ” 植 入 替代 中 国 的 “ 普 世 价值 ”的 思想 和 做 法 ， 并 不 是 否 
定西 方 在 自身 的 实践 和 道路 上 形成 的 理论 ， 然 而 我 们 不 能 妄 自 菲 薄 。 
站 在 历史 的 高 度 ， 从 我 们 的 先贤 那里 走 到 今天 ， 我 们 不 可 能 放弃 本 土 
的 学 术 追 求 ， 否 定 中 国 自 己 的 理论 特色 。 我 们 要 善于 融通 古今 中 外 各 
种 资源 ， 几 千年 的 中 国 优秀 传统 文化 形成 了 发 展 中 国学 派 不 可 多 得 的 
丰厚 底蕴 。 近 百年 来 ， 指 导 中 国 革命 和 中 国 建设 的 马克 思 列 宁 主 义 、 
毛泽东 思想 的 基本 理论 ， 以 及 实践 中 形成 的 思想 成 果 ， 是 中 国学 派 进 
行 研究 的 根基 ， 世 界 各 国 在 人 文 社 会 科学 取得 的 积极 成 果 ， 都 可 以 成 
为 中 国学 派 的 有 益 洪 养 。 认 识 没 有 终结 和 边界 ， 我 们 应 突破 国有 的 知 
识 框 架 和 概念 体系 ， 而 不 是 教条 式 地 顶礼 膜拜 。 有 学 者 提出 ， 我 们 推 
动 发 展 中 国学 派 ， 是 否 可 以 理解 为 是 面 对 新 的 发 展 环 境 ， 在 马克 思 主 
义 基 础 上 的 理论 创新 ? 我 认为 可 以 这 样 理解 ， 它 既是 对 中 国文 化 的 继 
承 、 传 承 和 发 展 ， 又 是 对 马克 思 主 义 的 继承 。 


中 国学 派 的 发 展 ， 从 根本 上 不 能 脱离 中 国 发 展 的 基本 点 和 归宿 。 
真知 列 藏 在 实践 中 。 不 能 解释 中 国 实 或 的 理论 ， 就 不 可 能 正确 指导 中 


国 的 实践 。 任 何 重 大 理论 问题 都 源 于 重大 现实 问题 ， 要 善于 发 现 问 
题 、 研 究 问题 ， 要 在 解决 实际 问题 的 过 程 中 提出 自己 的 概念 和 理论 。 
近 百 年 来 的 中 国 半 命 和 建设 ， 近 四 十 年 来 的 中 国 改革 开 放 ， 波 澜 壮 
阔 ， 历 经 艰难 曲折 ， 这 是 与 西方 世界 的 兴起 过 然 不 同 的 伟大 实践 ， 无 
法 在 西方 的 知识 体系 中 加 以 解释 ， 因 而 ， 我 们 要 站 在 “此 和 岸 ” 而 不 是 
站 在 “彼岸 ”来 认识 问题 。 采 取 正 确 的 认识 路 线 是 第 一 位 的 ， 解 决 问 
题 要 在 此 岸 ， 离 开 中 国 的 实际 、 离 开 实 事 求 是 ， 认 识 路 线 就 跑 到 彼岸 
去 了 。 我 们 不 是 简单 地 图 于 西方 理论 ， 也 不 是 简单 地 轿 于 我 们 自己 的 
传统 学 说 ， 所 有 的 理论 ， 实 践 性 应 该 是 最 高 品格 。 我 们 要 结合 中 国 现 
实 问题 ， 在 实践 中 推陈出新 。 中 国学 派 要 有 平视 世界 的 学 术 自 觉 、 学 
术 自 信和 学 术 自 强 ， 以 中 国 视 角 去 认识 世界 、 认 识 历 史 、 认 识 社会 。 
有 了 这 样 的 历史 传承 和 现实 创新 ， 有 了 这 样 的 认识 论 和 方法 论 ， 中 国 
学 派 的 发 展 就 带 有 历史 的 必然 性 


中 国学 派 应 该 有 学 术 报 国 的 情怀 ， 这 也 是 中 国学 派发 展 的 重大 历 
史 时 代 背 景 ， 而 不 是 一 群 学 者 聚 在 一 起 摘 脱离 实际 的 纯 学 术 讨 论 ， 把 
学 术 看 成 一 种 独立 的 、 脱 离 中 国 实 践 的 追求 ， 这 样 是 无 立足 之 地 的 。 


中 国学 派 的 历史 使 命 就 是 要 形成 具有 中 国 特色 、 解 决 中 国 问题 的 
知识 体系 ， 为 我 们 国家 提供 认识 中 国 、 认 识 世 界 的 基本 理论 ， 为 人 类 
发 展 提 供 中国 智 慧 、 中 国道 路 、 中 国 经 验 ， 并 及 时 介绍 给 世界 ， 如 果 
做 不 到 这 点 ， 就 是 中 国学 者 的 缺 位 。 


中 国学 派 要 以 中 国 实践 创新 中 国 理论 ， 以 创新 的 理论 来 指导 中 国 
实践 ， 需 要 构建 具有 中 国 特 色 、 解 决 中 国 问题 、 以 中 国 视角 来 观察 和 
研究 世界 的 研究 体系 和 学 术 队 伍 ， 这 种 新 时 代 的 理论 诉求 ， 催 生 了 中 
国学 派发 展 的 必然 性 


我 们 正 走 在 中 华 民 族 伟 大 复兴 的 道路 上 ， 中 国 发 展 改革 中 有 很 多 
问题 需要 研究 和 探讨 ， 习 总 书记 指出 ， 这 是 一 个 需要 理论 而 且 一 定 能 
够 产生 理论 的 时 代 ， 这 是 一 个 需要 思想 而 且 一 定 能 够 产生 思想 的 时 


代 。 我 们 处 在 这 样 一 个 需要 新 思想 、 新 理论 的 新 时 代 ， 发 展 中 国学 派 
正当 其 时 ! 在 中 华 民族 伟大 复兴 的 道路 上 ， 我 们 要 把 握 好 这 一 历史 机 
遇 ， 把 发 展 中 国学 派 作 为 自己 的 使 命 ! 
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这 是 一 本 有 关 民 主 、 共 和 的 书 ， 但 它 与 大 多 数 有 关 民 主 、 共 和 的 
书 非常 不 同 。 这 本 书 告 诉 大 家 ， 民 主 、 共 和 原本 与 抽签 (MRAM 
AR) 有 着 极 大 的 关系 。 这 种 说 法 恐怕 会 颠覆 很 多 人 对 民主 、 共 和 的 理 
解 与 想象 。 这 本 书 想 告 诉 人 们 ， 实 现 民主 、 共 和 理念 的 方式 有 很 多 ， 
并 不 限于 当今 流行 的 票选 方式 ; 人 们 有 必要 拓展 自己 对 民主 、 共 和 理 
念 实现 方式 的 想象 力 。 


“民主 ”与 “共和 ”这 两 个 词 ， 大 家 已 经 耳熟能详 ， 尤 其 是 “ 民 
主 ”， 是 一 个 极其 时 硫 的 词 ， 人 们 几乎 每 天 都 见 到 它 、 听 到 它 。 媒 体 
上 有 它 ， 课 堂上 有 它 ， 研 讨 会 上 有 它 ， 政 府 文 件 中 有 它 ， 游 行 队伍 里 
有 它 ， 上 日常 对 话 中 有 它 ， 互 联网 上 它 更 是 随处 可 见 。 和 夺 张 一 点 说 ， 
“民主 ”这 个 词 在 现代 社会 几乎 无 所 不 在 。 


说 到 “民主 ”理念 的 实现 方式 ， 人们 首先 联想 到 的 恐怕 是 一 人 一 
票 的 选举 ， 是 自由 的 、 不 受 约束 的 、 竞 争 性 的 、 多 党 之 间 的 选举 。 在 
很 多 人 的 理解 中 ， 民 主 与 选举 几乎 是 同义词 : 民主 就 意味 着 选举 ， 选 
举 就 表明 有 民主 。 不 仅 普 通 人 这 么 看 ， 学 者 也 不 例外 。 实 际 上 ， 普 通 
人 对 民主 的 理解 ， 就 来 自学 者 们 日 复 一 日 、 年 复 一 年 的 灌输 。 不 仅 中 
国人 这 么 看 ， 西 方 人 更 是 这 么 看 。 中 国人 对 民主 的 理解 ， 其 实 来 自 西 
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当代 西 文 讨论 民主 的 著作 和 论文 汗 牛 充 栋 ， 随 便 翻 翻 相关 书目 或 
论文 ， 映 入 眼帘 的 尽 是 这 一 类 标题 “定义 民主 : 决策 中 的 投票 程 
E eRe ew?” © URE: 设计 选票 与 选举 ”;( 洁 ) “选举 与 民 
£i: RASAR” ZARE: 选举 与 立法 政治 ”。( 轩 对 中 国民 


主 的 研究 也 同样 聚焦 选举 ， 如 “中 国 农村 民主 : 乡村 选举 的 作用 ”; 
(5) «ak RAD ZA ER: 当代 中 国 农村 的 选举 、 治 理 与 裙带 关系 ”。 
( 辐 可 以 毫 不 夸张 地 说 ， 相 当 多 的 学 者 根本 无 法 想象 ， 不 谈 选 举 ， 民 主 
还 剩 下 什么 ? 


由 于 确信 选举 是 实现 民主 的 不 二 之 途 ， 西 方 学 界 衡量 世界 各 国民 
主 程度 的 第 一 个 标准 往往 就 是 选举 。 例 如 ， 自 1972 年 以 来 ， 美 国政 府 
资助 的 “自由 之 家 ”每 年 发 布 各 国民 主 程度 排行 榜 ， 它 所 使 用 的 十 项 
衡量 指标 中 ， 六 项 与 选举 相关 。( 轩 另外 西方 还 有 两 个 经 常 被 媒体 广泛 
引用 的 民主 程度 排行 榜 : 一 个 是 英国 “经 济 学 人 智库 ” 自 2006 年 以 来 
隔年 公布 的 “民主 指数 ”排行 榜 ， 另 一 个 是 德国 贝塔 斯 曼 基 金 会 隔年 
公布 的 “贝塔 斯 曼 转 型 指数 ”排行 榜 。 两 者 衡量 民主 程度 最 关键 的 指 
标 同样 是 选举 。( 周 


如 果 说 以 上 三 种 民主 排行 榜 主 要 面向 媒体 、 面 向 公众 ， 为 的 是 逆 
造 、 固 化 普通 人 对 民主 的 理解 ， 那 么 西方 学 术 界 衡量 民主 的 三 个 最 常 
用 的 数据 库 其 实 做 法 也 差 不 太 多 。 第 一 个 数据 库 是 芬兰 学 者 万 哈 伦 创 
立 的 “万 哈 伦 民主 指数 ”， 它 使 用 “竞争 ”与 “参与 ”两 类 指标 ， 全 
部 由 选举 数据 算出 。( 轩 第 二 个 数据 库 是 被 学 界 更 广泛 使 用 的 “政体 
IV”， 其 “政体 ”指数 等 于 “民主 ”指数 减 去 “专制 ”指数 ， 而 衡量 
“民主 ” “专制 ”的 主要 指标 都 与 选举 有 关 。( 辐 第 三 个 数据 库 是 ACLP 
治 经 济 数 据 库 ，( 注 ) 该 数据 库 采 用 民主 、 独 裁 两 分 法 ， 其 判断 标准 是 
所 谓 民主 的 “下 限 ”， 即 有 没有 竞争 性 的 选举 。( 汪 


说 到 当代 民主 ， 人 们 往往 把 它 与 选举 挂钩 ; 很 多 人 更 是 以 为 ， 民 
主 从 来 都 是 以 选举 的 方式 实现 的 。 不 久 前 ， 香 港 一 家 著名 媒体 发 表 了 
一 位 著名 专栏 作家 的 文章 ， 题 为 “一 人 一 票 ， 穷 途 末 路 ? ”开宗明义 
第 一 句 话 是 “自古 希腊 城邦 发 明 民 主 …… ” 且 不 论 民主 是 不 是 古 布 腊 
城邦 发 明 的 (本 书 第 一 章 将 对 此 有 所 讨论 ) ， 这 名 话 似乎 想 告 诉 大 


家 ， 十 布 腊 民 主 就 采取 了 一 人 一 标的 方式 进行 选举 。 这 当然 是 错 得 高 


TS. 


本 书 将 告诉 大 家 ， 被 很 多 人 奉 为 “民主 发 源 地 ”的 古 希 腊 雅 典 城 
邦 民 主 不 仅 没有 采取 一 人 一 票 的 方式 进行 选举 ,而且 选举 根本 就 不 是 
古 希 腊 城邦 实现 民主 的 主要 方式 。 那 么 ， 古 希腊 城邦 实现 民主 的 主要 
方式 是 什么 呢 ? 是 随机 抽签 ! 在 成 千 上 万 有 关 民 主 历史 的 著作 和 文章 
中 ， 读 者 可 能 找 不 到 有 关 抽 签 的 讨论 ; 即便 找 得 到 ， 也 往往 是 只 襄 
语 、 一 笔 带 过 而 已 ， 仿 佛 它 可 有 可 无 、 无 关 紧 要 。 本 书 试 图 向 读者 展 
示 ， 直 到 18 上 世纪 末 ， 抽 签 在 民主 与 共和 制度 中 都 扮演 着 极为 关键 的 角 
色 ; 缺少 了 抽签 ， 古 希腊 城邦 民主 就 不 是 民主 了 ， 罗 马 共 和 国 、 佛 罗 
伦 萨 共 和 国 、 威 尼斯 共和 国 也 就 不 是 共和 了 。 


对 大 多 数 读者 而 言 ， 这 种 说 法 也 许 完 全 出 乎 意料 ， 甚 至 有 些 不 可 
思议 ， 在 他 们 看 来 ， 抽 签 是 非 理 性 的 、 荒 唐 的 、 不 负责 的 。 而 这 本 书 
试图 告诉 大 家 ， 如 果 摆脱 20 世 纪 以 来 流行 的 “民主 ”“ 共 和 ”观念 ， 
回 到 民主 、 共 和 的 本 源 ， 它 们 与 抽签 联系 在 一 起 实在 是 再 自然 不 过 的 
事 ， 是 有 道理 的 ， 是 经 过 深思 熟 虑 的 ， 有 助 于 实现 民主 、 共 和 理念 
的 。 即 使 在 现代 世界 ， 对 于 诊治 漏洞 百出 的 西式 代 议 民主 ， 抽 签 恐 怕 
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让 我 们 先 回 到 民主 的 本 源 。 这 个 概念 最 早 见 于 十 希腊 历史 学 家 硕 
罗 多 德 ( 约 前 484 一 前 425) 的 《历史 》 一 蔬 ， 国 “民主 ” ( 
OnLoKpatia ， Democracy ) 这 个 词 由 两 部 分 组 成 : Dos 
(demos) 意 指 “人 民 ”， KpPåTOG (cracy) 意 指 “权威 ”或 “ 统 
治 ”; 合 在 一 起 ，“ 民 主 ” 的 含义 是 : 人 民 由 自己 执掌 权力 、 治 理 国 
家 。( 居 那么 ， 谁 是 “人 民 ” 呢 ?8 人 DMOS 这 个 词 有 多 重合 义 ， 其 中 最 
重要 的 是 两 层 意思 : 一 是 指 全 体 公民 ， 二 是 指 平民 或 穷人 。( 辕 到底 
“民主 ”是 指 前 者 的 统治 ， 还 是 后 者 的 统治 呢 ? 亚 里 士 多 德 〈 前 384 一 
31322) 的 一 句 话 道 玻 了 其 中 奥秘 : “ 宕 头 和 民主 政体 的 主要 分 别 不 在 


人 数 的 多 少 。 两 者 之 间 真 正 的 差别 是 贫 与 富 。 任 何 政体 ， 其 统治 者 无 
论 人 数 多 少 ， 如 以 财富 为 任 ， 则 一 定 是 寡头 政体 ; 同样 地 ， 如 以 穷人 
为 主体 ， 则 一 定 是 民主 政体 。”[( 注 ) 这 就 是 说 ， 民 主 的 原 义 是 指 由 占 人 
口 绝 大 多 数 的 普通 老百姓 直接 〈 而 不 是 通过 任何 形式 的 中 介 人 士 、 中 
介 机 构 ) 当家 做 主 的 政体 。( 针 


与 “民主 ”一 样 ， 吉 希腊 也 出 现 了 “机 选 ”( kAiios 
„election by lot) 一 词 ， 指 在 符合 资格 的 人 群 中 以 抽签 的 方式 挑选 
担任 公职 的 人 。( 辐 ) 今 天 无 论 是 在 中 国 还 是 在 西方 ， 大 多 数 人 (甚至 大 
多 数学 者 ) 从 来 都 没有 听 说 过 “ 抽 选 ”这 个 词 ， 更 不 知道 它 是 什么 意 
Z, (Da ARAL ALT A wae 原本 民主 制度 Eee 
选 ， 而 不 是 今天 人 们 所 熟知 的 选 


其 实 ， 当 希 罗 多 德 最 初 讨论 “民主 ”时 ， 他 马上 就 指出 人 民 直 接 
当家 做 主 的 重要 特点 便 是 抽签 : “一 切 职位 都 由 抽签 决定 ， 任 职 的 人 
对 他 们 任 上 所 做 的 一 切 负 责 ， 而 一 切 意 见 均 交 由 人 民 大 众 加 以 裁 
决 。” 舍 | 历史 记载 中 第 二 位 使 用 “民主 ”这 个 词 的 人 是 伪 色 诺 芬 (或 
“< 老 察 头 ”) , 沁 同 样 ， 他 也 把 民主 与 抽签 联系 在 一 起 : “所 有 人 都 应 
分 享 经 由 抽签 或 选举 担任 公职 的 平等 机 会 ， 任 何 公 民 如 若 愿 意 都 应 能 
发 表 自己 的 意见 。” 


最 早 讨论 民 主 的 人 ， 不 约 而 同 地 将 民主 与 抽签 联系 在 一 起 ， 这 绝 
不 是 偶然 的 。 事 实 上 ， 几 乎 所 有 十 希腊 谈 到 过 民主 的 思想 家 都 把 抽 先 
看 作 民 主 的 标志 ， 不 管 他 们 是 喜欢 民主 还 是 厌恶 民主 。 如 柏拉图 (A 
前 427 一 前 347) 理解 的 民主 就 是 “公民 都 有 同等 的 公民 权 及 做 官 的 机 
会 一 一 官 职 通常 由 抽签 决定 ”。 人 (党 )| 而 他 的 学 生 亚 里 土 多 德 则 把 有 没有 
抽 选 看 作 区 别 民 主 与 非 民主 的 分 水 岭 : “抽签 分 派 官职 可 以 说 是 平民 
( 亦 即 民主 ) 政体 的 做 法 ， 而 选举 各 种 官员 则 具有 赛 头 政体 的 性 
质 。”( 注 ) 根 据 当 代 二 希腊 史 最 权威 的 专家 之 一 英 恩 斯 。 赫 尔 曼 。 汉 森 


(Mogens Herman Hansen) WAR, RADIA Ar liati FO 
Pm s B 《剑桥 古代 史 》 对 此 的 概括 是 : “所 有 的 古代 权威 都 同意 ， 
抽 选 是 一 种 在 富 人 与 穷人 之 间 实现 机 会 平等 的 民主 设置 。”( 守 ) 


不 仅 古 希腊 如 此 ， 一 直到 两 千 多 年 后 的 18 世 纪 中 后 期 ， 抽 签 依 然 
广泛 被 看 作 民主 政体 的 特征 。 例 如 ， 孟 德 斯 鸠 (1689 一 1755) 的 一 段 
话 几乎 与 亚 里 士 多 德 的话 一 模 一 样 : “用 抽签 的 方法 选取 是 属于 民主 
政治 的 性 质 ; 用 挑选 的 方式 选取 是 属于 贵族 政治 的 性 质 。”( 尖 卢梭 
(1712—1778) 在 1762 年 出 版 的 《社会 契约 论 》 中 对 重 德 斯 鸠 的 说 法 
明确 表示 赞同 : “抽签 的 办 法 最 具有 民主 制 的 性 质 。” 人 ( 轩 ) 


由 上 面 简短 的 回顾 可 以 看 出 ， 在 过 去 2500 多 年 的 历史 中 ， 至 少 在 
前 2300 多 年 里 ， 抽 选 〈 而 不 是 选举 ) 一 直 被 人 看 作 实 现 民 主 理念 的 主 


上 面谈 到 的 是 民主 与 抽 选 的 关系 。 那 么 ， 共 和 与 抽签 又 有 什么 关 
系 呢 ? 本 书 第 二 章 将 讨论 “共和 ”的 原初 含义 。 与 今天 人 们 对 “ 共 
和 ”的 理解 不 同 ， 在 2000 多 年 的 历史 中 ，“ 共 和 ”一 直 被 理解 成 一 种 
混合 政体 ， 一 种 混杂 有 君主 制 、 贵 族 制 〈《 赛 头 制 ) 、 民 主 制 成 分 的 政 
体 。 既 然 含 有 君主 制 、 寡 头 制 的 成 分 ， 共 和 政体 中 的 官员 就 不 可 能 主 
要 由 抽 选 产生 ; 但 同时 ， 既 然 含 有 民主 制 的 成 分 ， 共 和 政体 也 不 能 完 
全 排斥 抽签 的 作用 。 我 们 将 在 第 二 、 第 三 、 第 四 章 看 到 ， 从 十 罗马 共 
和 国 到 18 世 纪 末 威尼斯 共和 国 灭亡 ， 共 和 政体 的 运作 一 直 离 不 开 抽 
签 ， 抽 签 对 维护 那些 政体 的 共和 性 质 发 挥 着 不 可 或 缺 的 作用 。 


尽管 抽签 在 实现 民主 、 共 和 理念 方面 曾 扮 演 过 关键 角色 ， 让 憾 的 
是 ， 不 管 是 在 西 文 还 是 中 文 世界 ， 几 乎 难以 找到 对 民主 、 共 和 与 抽签 
关系 的 系统 研究 。 即 便 有 些 专著 会 提 到 历史 上 曾经 有 政治 体制 使 用 过 
抽签 ， 也 往往 是 一 笔 带 过 ， 论 者 会 自 党 不 自觉 地 把 抽签 看 作 过 去 时 代 
可 有 可 无 的 小 摆设 ， 似 乎 不 值得 深究 其 内 在 价值 ， 不 值得 思考 其 潜在 


功用 。 为 了 弥补 这 个 缺憾 ， 本 书 试图 为 读者 提供 一 部 有 关 抽 签 与 民 
主 、 共 和 之 间 关 系 的 简 史 。 


本 书 第 一 章 聚 您 雅典 民主 ， 讨 论 柚 选 是 否 与 民主 同步 出 现 ? 抽 选 
的 理据 是 什么 ? 机 选 适用 于 雅典 哪些 基本 政治 机 制 ? 什么 人 有 资格 参 
与 抽 选 ? 抽 选 具体 如 何 进 行 ? 什么 人 成 为 抽 选 的 赢家 ? 哪些 人 反对 拍 
选 ? 他 们 拿 出 了 哪些 反对 的 理由 ? 这 些 理由 站 不 站 得 住 脚 ? 抽 选 在 何 
种 意义 上 推进 了 和 雅典 民主 ? 


从 第 二 章 到 第 四 章 ， 我 们 将 以 三 章 的 篇 幅 讨论 抽签 在 共和 制 下 的 
运用 ， 包 括 十 代 的 罗马 共和 国 、 中 世纪 以 及 文艺 复兴 时 期 两 个 最 大 的 
意大利 城邦 共和 国 : 佛罗伦萨 共和 国 与 威尼斯 共和 国 。 欧 洲 历史 上 还 
有 其 他 一 些 实行 过 共和 制 的 城邦 ， 我 之 所 以 选取 这 三 个 案例 ， 是 因为 
不 少 人 在 追溯 民主 历史 时 ， 往 往 会 把 罗马 共和 国 、 佛 罗 伦 萨 共和 国 、 
威尼斯 共和 国 作 为 现代 民主 的 先驱 。( 汪 当然 ， 共 和 体制 并 不 等 于 民主 
体制 ， 它 或 多 或 少 包含 着 民主 制 的 成 分 ， 也 天 杂 着 大 量 君主 制 与 贵族 
制 的 成 分 。 但 值得 注意 的 是 ， 抽 签 在 共和 制 运 作 中 扮演 过 十 分 关键 的 
角色 。 这 三 章 要 讨论 的 话题 包括 ， 在 共和 体制 下 ， 抽 签 适用 的 范围 发 
生 了 哪些 变化 ? 抽签 的 目的 是 什么 ? 抽签 如 何 与 选举 搭配 ? 关于 抽签 
产生 过 哪些 争议 ? 抽签 对 共和 体制 的 运作 有 哪些 贡献 ? 


这 本 书 描述 的 内 容 将 会 让 读者 看 到 ， 为 了 实现 民主 与 共和 的 理 
念 ， 雅 典 人 人、 罗马 人 人、 佛罗伦萨 人 、 威 尼斯 人 曾经 如 何 出 神 入 化 地 把 
抽签 融入 他 们 的 政治 体制 中 ， 其 创意 之 绩 密 、 设 计 之 精巧 ， 不 仅 令 人 
叹为观止 ， 还 时 常会 让 人 为 其 中 列 侈 的 丰富 政治 智慧 而 击 节 叫 好 。 


我 之 所 以 写 这 本 书 ， 当 然 不 仅仅 是 为 了 “ 拓 怀 旧 之 蕾 念 ， 发 思 十 
之 幽 情 ”。 本 书 的 最 后 一 章 将 归纳 出 政治 上 使 用 抽签 的 两 类 做 法 : de 
签 的 民主 用 法 与 抽签 的 共和 用 法 。 读 完 这 本 书 ， 读 者 会 发 现 ， 我 的 潜 
台词 是 ， 抽 签 是 实现 民主 与 共和 理念 的 利器 ， 对 十 代 的 民主 、 共 和 如 


此 ， 对 当代 的 民主 、 共 和 也 理应 如 此 。 不 了 解 这 一 点 ， 会 极 大 地 限制 
人 们 对 民主 实现 方式 的 想象 力 。 


邻 人 困惑 的 是 ， 从 18 世 纪 末 开始 ，“ 共 和 ”“ 民 主 ” 的 声 执 似乎 
越 来 越 强 ， 但 抽签 Boch p 抽签 之 所 以 
被 腰斩 ， 也 许 正 是 因为 作为 民主 、 共 和 的 利器 ， 它 过 于 锋利 ， 庆 及 统 
治 精英 。 


今天 的 人 们 普 ee ee 但 我 们 不 应 忘却 ， 从 
民主 诞生 之 日 起 ， 它 就 一 直 齐 到 统治 精英 的 责难 。 在 这 些 精英 眼中 ， 
Se teg 在 过 去 2500 多 年 的 历史 中 ， 至 少 有 2400 
多 年 ， 民 主 一 直 背 负 着 驾 名 。 


20 世 纪 最 有 影响 的 古代 史学 家 A.H.M. 琼斯 (1904 一 1970) 发 现 雅 

典 民主 时 期 存在 一 个 鲜明 的 反差 : 广大 民众 对 民主 深 感 骄 做 、 热 情 支 
i, 但 几乎 所 有 留 下 文字 的 十 希腊 政治 哲学 家 与 政论 家 都 在 不 同 程度 
上 力 挺 寒 头 制 。 写 《雅典 政 制 》 小 册子 的 伪 色 诺 芬 对 民主 充满 敌视 ， 
因此 被 人 奉 上 美 号 “ 老 赛 头 ”。 苏 格拉 底 《 前 469 一 前 399) 批评 雅典 
民主 是 外 行 治国 。 柏 拉 图 对 民主 持 基 本 否定 的 态度 。 伊 索 克 拉 底 《前 
436 一 前 338) 晚年 的 哲学 著作 对 雅典 体制 表现 出 越 来 越 强 烈 的 愤慨 。 
亚 里 士 多 德 的 态度 看 似 公允 ， 对 各 类 政体 的 优 劣 分 析 得 面面俱到 ， 但 
他 的 理想 是 一 种 社会 基础 比较 广泛 的 寡头 制 。 


雅典 的 历史 学 家 对 民主 的 态度 也 大 同 小 异 ， 只 有 硕 罗 多 德 算得 上 
是 民主 派 ， 不 过 他 的 观点 影响 有 限 ， 因 为 其 著作 涉及 的 是 民主 制 尚 未 
完全 立足 的 时 期 。 修 普 底 德 〈《 前 460 一 395) 常 尚 的 是 一 种 深度 限制 公 
民 参 与 权 的 体制 。 色 诺 芬 〈 约 前 427 一 前 355) 则 是 斯 书 达 政体 的 拥 
不 。 正 如 政治 思想 史 专 家 约翰 。 麦 克 里 兰 所 说 ， 在 西方 ，“ 政 治理 论 
之 所 以 出 现 ， 就 是 为 了 凸显 民主 〈 亦 即 人 民 自 己 统治 自己 ) 必然 导向 
群 吝 统治 .…… 如 果 说 存在 某 种 西方 政治 思想 传统 的 话 ， 其 起 源 正 是 这 


种 根深 蒂 固 的 反 民 主 偏向 ”。( 当 十 希腊 的 精英 们 为 什么 不 喜欢 民主 ? 
其 中 一 个 非常 重要 的 原因 是 ， 抽 选 让 所 有 人 能 够 平等 地 享有 担任 公职 
的 机 会 ， 参 与 政治 不 再 是 精英 们 的 专属 特权 。 


后 世 精 英 对 民主 的 立场 可 谓 与 古 希 腊 思 想 家 的 立场 一 脉 相 承 。 从 
西 塞 罗 时 期 的 罗马 ， 到 文艺 复兴 时 期 的 欧洲 ， 再 到 经 历 革 命 的 美国 与 
法 国 ， 民 主 制 似乎 从 未 受到 过 精英 们 的 喝彩 。20 世 纪 初 ，《 美 国 主流 
思想 》 一 书 的 作者 帆 灵 顿 (1871—1929) 曾 这 样 概 括 道 : “回想 一 下 
[美国 立宪 ] 大 辩论 唇 枪 舌 剑 中 不 断 被 提 及 的 那些 权威 们 吧 。 除 了 马 基 
雅 维 利 、 瓦 泰 尔 、 普 芬 道 夫 、 豆 德 斯 鸠 外 ， 其 余 都 是 英国 理论 家 ， 如 
ERI, SRM, RRM. BRE. SAK (George Savile, 1st 
Marquess of Halifax, 1633—1695) . fide WH. MAKER 
来 说 不 幸 的 是 ， 在 这 些 伟 大 人 物 中 ， 没 有 一 位 不 对 民主 理念 持 反 对 态 
度 。” 人 ( 汪 同 样 在 20 世 纪 初 ， 法 国政 治 思想 史家 埃 米尔 。 法 盖 (Emile 
Faguet, 1847—1916) 感慨 道 : “几乎 所 有 19 世 纪 的 思想 家 都 不 是 民主 
派 。 当 我 写 《19 世 纪 的 政治 家 与 道德 家 》 一 书 时 ， 这 令 我 十 分 浊 表 。 
我 找 不 到 一 个 民主 派 ， 尽 管 我 很 想 找 到 这 么 一 位 ， 以 便 能 介绍 他 所 阐 
述 的 民主 学 说 。”( 因 可 以 之 不 夸张 地 说 ， 直 到 20 世 纪 ， 反 民主 实际 上 
是 西方 政治 思想 史 中 一 以 贯 之 的 主流 倾向 。 


Rit, HR SIEM (Samuel P.Huntington, 1927 一 2008) 的 说 
法 ， 在 19 世 纪 初 ， 世 界 迎 来 了 第 一 波 “ 民 主 浪潮 ”。[( 辐 然 而 ， 他 所 说 
的 “民主 ”已 不 是 原来 意义 上 的 民主 。19 世 纪 是 风云 激荡 的 岁月 ， 工 
人 阶级 第 一 次 登 上 政治 王 台 ， 随 着 他 们 活 得 更 长 、 身 体 更 半 、 人 受 教育 
程度 更 高 、 更 容易 团结 在 一 起 、 战 和 斗 力 更 强 ， 他 们 对 “ 当 自 己 的 家 、 
做 自己 的 主 ” 的 要 求 也 日 益 高 涨 。 我 曾 在 《民主 四 讲 》 一 书 中 谈 这 个 
时 期 发 生 的 变局 : 
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相继 爆发 民众 广泛 参与 的 革命 。 虽 然 这 些 运动 都 以 失败 告终 ， 但 
它们 大 大 震动 了 欧洲 的 精英 阶层 。 此 后 这 些 阶层 中 的 一 部 分 人 开 
始 意识 到 民主 潮流 难以 阻挡 ， 托 克 维 尔 和 称 勒 便 是 其 代表 人 物 。 
托 克 维尔 《1805 一 1859) 的 观察 是 ，“ 到 处 都 在 促进 民主 ”。 在 
托 克 维尔 缮 世 那 一 年 ， 称 勒 (1807—1873) 发 出 了 这 样 的 感叹 : 
尽管 知识 阶级 中 没有 人 喜欢 它 ， 民 主 还 是 不 期 而 至 。 他 的 判断 
是 ， 民 主 潮 流 的 兴起 “并 不 是 思想 家 们 鼓吹 的 结果 ， 而 是 由 于 几 
大 股 社会 群体 已 变 得 势 不 可 当 ”。 精 英 一 方面 害怕 民主 ， 另 一 方 
面 认 识 到 民众 的 民主 要 求 难以 逆转 。 在 这 种 背景 下 ,， 谈 “民主 ” 
的 人 多 起 来 ，“ 民 主 变 革 ” 也 接 蹲 而 至 。 当 然 有 产 者 对 民主 怀 有 
极 大 的 戒心 ， 他 们 迫 于 形势 不 得 不 面 对 民 主 潮流 且 战 且 退 。 但 他 
们 对 自己 的 底线 是 十 分 清楚 的 ， 这 就 是 要 尽 可 能 地 维护 私有 产 
权 。 为 此 他 们 不 得 不 “ 打 着 红旗 反 红 旗 ”， 用 在 民主 前 加 漂亮 修 
饰 词 的 方法 来 阅 害 民主、 驯化 民主 。 我 们 常常 看 到 “自由 民主 ” 
“宪政 民主 ”“ 代 议 民 主 ”“ 程 序 民 主 ” 之 类 的 提 法 ， 实 际 上 这 
些 修饰 词 都 不 是 随便 加 上 去 的 ， 而 是 一 些 人 刻意 加 上 去 的 。 每 个 
修饰 词 都 是 对 民主 的 限制 。 有 意思 的 是 ， 在 典籍 充斥 着 对 民主 诅 
用 的 时 候 ，“ 民 主 ” 一 词 前 面 很 少 出 现 修饰 词 。 一 旦 有 产 者 和 他 
们 的 代言 人 开始 拥抱 “民主 ”时 ， 民 主 的 本 质 没 人 谈 了 ， 大 家 谈 
的 都 是 带 修 饰 词 的 民主 ， 而 且 修 饰 词 比 “民主 ”来 得 更 重要 。( 守 ) 


正 是 在 这 个 背景 下 ， 从 19 世 纪 开 始 ， 民 主 的 含义 慢 慢 地 发 生 了 十 
分 深刻 的 变化 。 原 本 具有 明确 含义 的 “民主 ” 慢 慢 变 为 一 个 歧义 很 多 
的 词 ， 不 少 人 有 意 无 意 地 把 它 与 共和 、 代 议 、 人 民主 权 、 自 由 、 完 
政 、 多 元 、 平 等 、 独 立 、 少 数 服从 多 数 、 尊 重 少数 、 有 限 政府 、 资 本 
主义 混为一谈 。( 泻 ) 最 重要 的 是 ， 民 主 与 抽 选 绵延 两 千 多 年 的 内 在 关系 
被 剥离 、 割 断 了 。 抽 选 逐渐 淡出 了 人 们 的 视线 ; 取而代之 的 是 ， 曾 被 
历代 思想 家 看 作 赛 头 政 治标 志 的 选举 变 成 了 “民主 ”的 标志 : 争取 
“民主 ”就 是 争取 选举 权 、 争 取 扩 大 选举 权 、 争 取 普 选 权 。 而 选举 说 


到 底 就 是 挑 出 一 批 精英 治国 。“ 民 主 ” 不 再 意味 着 由 占 人 口 绝 大 多 数 
的 平民 自己 直接 当家 做 主 ， 而 意味 着 人 民 拱 手 将 治国 理 政 的 权力 交 由 
一 小 撮 获 得 较 多 选票 的 精英 打 理 。 民 主 的 实质 被 抽空 了 ， 换 上 华丽 的 
外 套 ; 偷梁换柱 之 后 ， 民 主 已 变 为 选 主 。 


这 种 状况 一 直 持续 到 20 世 纪 下 半 叶 。 在 此 前 近 两 百年 中 ， 抽 选 这 
个 曾经 的 民主 、 共 和 的 利器 失传 了 。 法 国旅 美学 者 曼 宁 1997 年 出 版 的 
《 代 议 政府 的 原则 》 专 门 有 一 章 讨 论 “ 选 举 的 胜出 ”， 他 用 “ 令 人 震 
lk" (astonishing) 来 形容 这 个 对 民主 釜底抽薪 的 突变 。( 辐 当然 ， 
感到 震惊 的 也 许 只 是 那些 了 解 民主 制度 史 、 思 想 史 的 人 ， 其 他 人 (A 
括 那些 为 争取 “民主 ” 扬 旗 呐喊 、 著 书 立 说 的 人 ) 则 不 假 思索 地 把 民 
主 与 竞争 性 选举 联系 在 一 起 ， 仿 佛 两 者 之 间 存 在 某 种 神秘 的 天 然 关 
系 。 到 19 世 纪 末 英国 历史 学 家 杰 姆 斯 。 黑 德 勒 姆 (1863—1929) 出 版 
《雅典 的 抽 选 》 一 书 时 ， 绝 大 多 数 西 方 人 已 经 被 彻底 洗脑 ， 视 抽 选 为 
天 方 夜 齐 ，( 洁 ) 黑 德 勒 姆 这 本 书 并 没 引起 人 们 多 大 兴趣 。( 汪 也 是 到 19 世 
纪 以 后 ， 共 和 与 抽签 的 内 在 关系 才 被 切断 了 。 这 也 很 容易 理解 : 既然 
民主 都 被 消除 了 与 抽签 的 关系 ， 更 何况 作为 混合 政体 的 共和 制 呢 ? E 
H, kA, SHSM. 


本 书 是 我 关于 抽签 、 标 选 与 民主 、 共 和 系列 思考 的 第 一 卷 ， 在 接 
下 来 的 两 卷 中 ， 第 二 卷 《 选 举 与 民主 的 变异 》《 暂 定名 ) 将 首先 追溯 
选举 的 政治 与 宗教 起 源 ， 展 示 为 什么 现代 以 前 的 思想 家 都 把 选举 看 作 
察 头 制 的 标志 。 不 过 ， 第 二 郑重 点 关注 在 近 现 代 选 举 如 何 取代 抽 选 ， 
变 为 当代 民主 的 特征 。 它 将 介绍 近 现 代 欧 美 政治 生态 出 现 了 哪些 根本 
性 的 变局 ? 有 产 阶 级 与 知识 精英 如 何 评 估 、 回 应 这 种 变局 ? 抽 选 如 何 
在 18 世 纪 末 以 后 逐步 销声匿迹 ? 选举 为 什么 受到 他 们 的 青睐 ? 抽 选 
《或 抽签 ) 的 建议 为 什么 被 压抑 与 忽略 ? 以 选举 为 特征 的 现代 民主 在 
多 大 程度 上 颠覆 了 民主 的 实质 ， 演 变 为 精英 阶级 精致 的 统治 工具 ， 演 
变 为 选 主 ， 而 不 再 是 民主 ? 


抽签 重新 引起 人 们 的 兴趣 ， 要 等 到 革命 呼声 风起云涌 的 20 世 纪 六 
七 十 年 代 。 这 时 ， 曾 在 很 多 国家 被 作为 奋斗 目标 的 普选 权 最 终 得 到 了 
落实 。 然 而 ， 不 少 人 发 现 ， 在 以 选举 为 特征 的 代 议 制 民 主 下 ， 政 治 权 
力 实 际 上 仍然 掌握 在 少数 精英 手中 。 于 是 ， 作 为 对 代 议 民主 的 补充 或 
替代 ， 人 们 开始 提出 “参与 民主 ”“ 商 议 民 主 ”“ 直 接 民 主 ” 之 类 的 
主张 。( 注 也 是 在 这 个 背景 下 ， 抽 签 再 次 成 为 一 种 选项 。 在 世界 各 地 对 
民主 治理 的 探索 中 ，20 世 纪 70 年 代 以 后 出 现 了 一 系列 抽签 的 实践 。 尤 
其 是 近 十 年 来 ， 抽 签 试验 的 适用 范围 变 得 越 来 越 广 、 影 响 力 越 来 越 大 
了 。 在 抽签 试验 遍地 开花 的 同时 ， 对 抽签 的 理论 探索 也 在 一 步 步 深 
入 。 进 入 21 世 纪 之 后 ， 涉 及 抽签 的 理论 探索 大 幅 增加 。 从 过 去 四 十 余 
年 的 演变 可 以 看 出 ， 一 度 失传 的 抽 选 (或 抽签 ) 似乎 有 可 能 失 而 复 
得 。 


第 三 卷 《 抽 签 与 民主 的 重生 》 (HRSA) 把 目光 投向 最 近 几 十 
年 ， 描 绘 抽签 如 何 凤 凰 滥 煤 、 浴 火 重生 。 卷 土 重 来 的 柚 签 最 初出 现在 
ME? 到 目前 为 止 ， 世 界 各 地 出 现 过 哪些 重要 的 抽签 试验 与 实践 ? A4 
签 主要 被 运用 到 哪些 领域 ? 主要 采取 什么 形式 ? 它们 的 效果 如 何 ? 在 
多 大 程度 上 弥补 了 选 主体 制 带 来 的 问题 ? 除 此 之 外 ， 第 三 卷 还 将 从 理 
论 上 讨论 抽签 对 当今 世界 的 意义 。 为 什么 说 抽签 具有 民主 性 ? 在 当今 
世界 ， 什 么 样 的 抽签 最 具 适 用 性 ? 中 国 应 该 如 何 利 用 抽签 推进 民主 ? 


这 本 书 与 接 下 来 的 两 卷 ， 将 追溯 民主 、 共 和 与 抽签 、 选 举 的 历史 
演化 过 程 。 我 之 所 以 这 么 做 ， 不 是 为 了 证 明 抽 选 是 实现 民主 理念 的 唯 
一 正确 方式 ， 也 不 是 为 了 证 明 选 举 一 无 是 处 。 在 不 同 的 时 代 、 不 同 的 
历史 文化 背景 下 ， 实 现 民主 理念 也 许可 以 采取 很 多 种 甚至 无 数 种 方 
式 ， 根 本 不 存在 某 种 唯一 正确 的 方式 ， 选 举 不 是 ， 抽 选 也 不 是 。 推 进 
民主 应 该 多 轮 驱 动 ， 不 应 单 轮 驱 动 。 如 果 这 本 书 与 接 下 来 的 两 卷 有 助 
于 释放 大 家 对 民主 理念 实现 方式 的 想象 力 ， 我 的 目的 就 达到 了 。 
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当 西 文中 的 “民主 ”一 词 传播 到 其 他 文化 中 时 ， 当 地 民众 对 其 内 涵 的 理解 会 不 会 发 
生变 化 ?政治 学 家 很 少 提 出 这 个 疑问 。 但 至 少 有 一 些 哲 学 家 、 语 言 学 家 对 抽象 概念 的 可 
译 性 f£ EE >o 见 Walter Bryce Gallie, ‘Essentially Contested 
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98;Richard Oliver Collin, “Moving Political Meaning across Linguistic 
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需要 指出 的 是 ， 这 里 使 用 的 “民主 ”概念 与 今天 普遍 流行 的 “ 民 
主 ” 概 念 大 不 相同 。 很 多 教科 书 告诉 我 们 ， 民 主 制 与 君主 制 、 贯 族 制 
的 区 别 在 于 ， 和 君主 制 是 一 人 统治 ， 贵 族 制 是 少数 人 统治 ， 民 主 制 是 多 
数 人 统治 。 这 种 理解 似是而非 。 上 古典 学 家 齐 完 亚 。 奥 伯 提 示 我 们 ， 在 
古 希 腊 政 治 体制 词汇 表 中 ， 君 主 制 (monarchia) 与 形容 词 “ 单 一 ” 
(monos) 相关 ; SEK Hl] Coligarchia) 与 形容 词 “ 少 数 ” Choi 
loigoi) 相关 ; 而 民主 制 (demokratia) 与 数字 多 寞 无 关 ， 只 与 “人 
R” AK. HM, WHA “22” —ial (hoi polloi) ， 但 希腊 
词汇 中 却 并 没有 名 叫 pollokratia 或 po1larchia 的 政体 。 不 仅 如 此 ， 和 君 
主 制 与 赛 头 制 都 是 以 -arche 为 后 级 ， 而 民主 制 则 是 以 -kratos 为 后 级 。 
据 奥 伯 考 查 ， 在 希腊 语 中 ， 以 -arche 为 词根 的 术语 往往 与 “官职 的 垄 
断 ”有 关 ， 而 当 kratos 用 作 政 体 类 型 后 缀 时 ， 则 含有 能 量 、 能 力 的 意 
义 。 据 此 ， 奥 伯 得 出 结论 : 民主 制 的 真正 含义 不 是 指 多 数 人 统治 的 政 
体 ， 而 是 指 这 样 一 种 政体 ， 在 其 中 ， 人 民 作 为 一 个 群体 具有 影响 公共 
TREKKEN. © 




















说 到 民主 ， 很 多 人 会 不 由 自主 地 想到 雅典 民主 。 因 此 ， 本 章 所 说 
的 “民主 ”以 古 布 腊 的 雅典 为 范本 。 


ES 








1. FRE °- H(A (Josiah Ober). “民主 ”的 原初 含义 : 做 事 能 力 ， 而 非 多 数 决 []]. 
军 ， 译 . 王 绍 光 ， 校 . 北大 法 律 评论 ，2012 (13)2. 


雅典 并 不 是 第 一 个 民主 


在 很 多 人 的 理解 中 ， 雅 典 是 世界 上 民主 最 早 诞生 的 地 方 。 以 两 本 
近 著 为 例 ， 一 本 题 为 《第 一 个 民主 制 》， 指 的 就 是 雅典 ，( 晤 另 一 本 则 
在 副标题 中 将 雅典 称 为 第 一 个 民主 制 。( 党 这 两 本 书 的 作者 都 是 西方 著 
名 的 古典 学 家 。 其 实 ， 把 雅典 尊 为 民主 的 发 祥 地 不 过 是 西方 中 心 主义 
的 神话 之 一 。 有 心 人 很 早 就 知道 ， 早 在 国家 形成 之 前 ， 世 界 不 少 地 方 
就 出 现 过 “军事 民主 制 ” 人 辕 或 “原始 民主 制 ”。 全 即使 国家 形成 之 
后 ， 东 方 古 国 中 也 存在 过 民主 的 痕迹 。( 电 基于 考古 发 现 ， 最 新 研究 表 
明 ， 不 管 是 “民主 ”这 个 概念 ， 还 是 成 员 CARO 大 会 这 种 民主 实践 
方式 ， 很 可 能 都 源 自 东 方 ， 与 “民主 ”概念 相关 的 词汇 大 概 来 自 美 索 
不 达 米 亚 文明 中 的 苏 美 尔 语 ; 自治 大 会 的 实践 大 概 来 自 两 河流 域 及 周 
边 〔〈 今 伊拉克 、 伊 朗 ) 。 这 种 治理 方式 后 来 也 许 东 向 传 至 印度 次 大 
陆 ， 西 向 经 歼 巴 嫩 古 城 朱 拜 勒 、 赛 达 传 至 雅典 。( 时 然而， 到 了 公元 前 
5 世纪 ， 这 类 理念 与 做 法 却 被 莫名 其 妙 地 当 作 了 西方 独 有 的 东西 ， 是 西 
方 优 于 “野蛮 ”东方 的 标志 。 摩 西 。 芬 利 在 其 名 著 《 古 代 民 主 与 现代 
民主 》 一 书 中 说 ，“ 正 是 希腊 人 发 现 了 民主 ， 发 现 了 政治 ， 发 现 了 先 
通过 公开 讨论 做 出 决策 ， 然 后 尊重 这 些 决策 的 技艺 ， 并 以 此 作为 文明 
社会 存在 的 必要 条 件 …… 希 腊 人 ， 并 且 只 是 希腊 人 发 现 了 这 个 意义 上 
的 民主 ， 就 好 比 是 哥伦布 而 不 是 维 京 水 手 发 现 了 美洲 一 样 ”。( 晤 现 
在 ， 这 种 说 法 听 起 来 有 点 过 于 扬扬 自得 了 。 


芬 利 说 的 是 希腊 ,但 指 的 是 雅典 。 事 实 上 ， 即 使 在 古 希 腊 ， 雅 典 
也 未 必 是 最 早出 现 民主 制 的 地 方 。 关 于 古 希 腊 ， 一 般 读 者 听 说 最 多 的 
恐怕 只 有 两 个 城邦 :雅典 与 斯 巴 达 。 前 者 代表 民主 政体 ， 后 者 代表 认 
头 政体 。 但 证 希腊 实际 上 有 很 多 城邦 〈 见 图 1. 1) 。 一 项 历经 十 年 的 大 




















型 研究 确认 ， 和 希腊 在 古风 时 期 〈 前 800 一 前 500) 与 古典 时 期 (前 500 一 
前 323) 存在 过 约 1500 个 城邦 (包括 殖民 地 ) ， 其 中 至 少 有 上 百 个 城邦 
实行 过 民主 政体 。 人 法 埃 里 克 。 罗 宾 森 在 1997 年 出 版 的 《第 一 批 民主 政 
体 》 中 粉碎 了 雅典 是 希腊 第 一 个 民主 政体 的 神话 (这 是 汉 森 对 该 书 的 
评语 ) 。( 时 虽然 现 有 证 据 不 足以 确定 哪 一 个 希腊 城邦 最 早 实现 民主 体 
制 ， 但 罗 宾 森 找到 证 据 证 明 ， 到 公元 前 6 世纪 中 叶 时 ， 古 希腊 已 存在 一 
批 民主 政体 ， 雅 典 充其量 不 过 是 第 一 批 民主 政体 中 的 一 个 。 时 在 2011 
年 出 版 的 新 书 中 ， 罗 宾 森 进一步 研究 了 古典 时 期 的 54 个 城邦 ， 发 现 其 
中 大 部 分 都 或 长 或 短 地 实行 过 民主 制 。 尤 其 是 在 公元 前 470 一 前 430 年 
期 间 ， 实 行 民主 的 城邦 数量 又 然 增 加 ， 这 个 时 期 正好 是 雅典 帝国 称霸 
爱 琴海 地 区 的 当 口 ， 仿 佛 暗示 正 是 雅典 的 实力 使 之 得 以 扩大 民主 的 影 
响 范 围 。 然 而 ， 当 把 爱 琴 海地 区 城邦 与 其 他 地 区 城邦 分 开 分 析 时 ， 罗 
宾 森 发 现 ， 两 片区 域 里 实行 民主 的 城邦 数量 都 在 大 致 相同 的 时 期 升 至 
峰值 ， 包 括 雅 典 势 力 范围 之 外 的 非 爱 琴海 地 区 。 这 说 明 ， 雅 典 是 希腊 
民主 发 源 地 的 假设 并 不 能 完全 站 住 脚 。 电 汉 森 对 这 本 书 的 唯一 批评 
是 ， 罗 宾 森 过 于 保守 ， 实 际 上 实行 过 民主 制 的 希腊 城邦 数量 应 该 再 翻 
—¢, © 

因此 ， 本 章 之 所 以 聚焦 雅典 民主 ， 并 不 是 因为 它 是 古代 社会 唯一 
的 民主 ， 也 不 是 因为 它 是 古代 社会 最 早 的 民主 ， 而 仅仅 是 因为 有 关 雅 
HREM AEE. © 
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图 1.1 古 希 腊 的 版 图 


图 片 来 源 : P. J. Rhodes, The Greek City States: A Source Book, 2nd Edition 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p. xii. 
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雅典 人 认为 希腊 神话 中 的 英雄 忒 修 斯 是 他 们 的 第 一 个 国王 ， 正 是 
武 修 斯 将 雅典 城 所 在 的 阿 提 卡 半岛 统一 起 来 ， 形 成 一 个 政治 实体 。 


在 公元 前 8 世纪 至 前 7 世纪 前 后 ， 雅 典 一 小 气 有 钱 有 势 的 土地 贵族 
废 册 了 君主 制 ， 国 王 变 成 了 三 个 执政 官 之 一 。 起 初 ， 执 政 官 可 以 任职 
终 映 ， 后 来 任期 缩短 为 10 年 ， 继 而 进一步 缩短 为 1 年 。 再 往 后 ， 又 增 和 、 
了 6 位 执政 官 ， 这 9 位 执政 官 由 贵族 会 议 〈( 战 神山 会 议 ) 挑选 ， 而 战神 
山 会 议 成 员 由 前 执政 官 构成 ， 任 职 终身 。( 电 这 种 制度 安排 是 为 了 确保 
贵族 永远 向 握 执政 权 。 








在 贵族 制 统治 下 ， 贫 富 分 化 严重 。 遇 到 灾 年 ， 贫 兰 农 民 不 得 不 以 
自己 的 田产 作为 抵押 以 换取 粮食 与 种 子 。 形 失 一 部 分 土地 后 ， 如 果 青 
ALAR, RHE RAMS aa EE. ia, Aa HEIR A SER 
去 了 土地 ， 变 成 了 个 农 ， 甚 至 被 迫 成 为 富 人 的 奴隶 。 虽 然 ， 雅 典 此 时 
也 有 公民 大 会 ， 但 底层 阶级 无 绿 参 与 其 中 ， 公 民 大 会 纯 属 贵族 的 玩 
物 。 这 种 情形 严重 威胁 雅典 的 楷 宋 与 稳定 。 





公元 前 594 年 ， 出 映 没落 贵族 家 性 的 梭 伦 ( 约 前 638 一 前 559)〉 出 任 
雅典 城邦 的 执政 官 、 立 法 者 与 调停 者 ， 开 始 推 行 一 系列 改革 。 经 济 
， 改 革 废 除了 以 人 和 映 作 抵押 的 一 切 债 务 ， 禁 止 把 欠 债 的 平民 变 为 奴 
， 并 不 再 允许 以 人 身 作 抵押 借债 。 政 治 上 ， 改 革 并 没有 废除 贵族 统 
治 ， 但 为 平民 开放 了 更 多 的 参与 机 会 。 公 民 被 划分 为 四 个 等 级 ， 最 低 
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公民 大 会 的 币 设 机 构 为 400 人 会 议 ， 由 4 个 部 落 各 选 100 人 组 成 ; 除了 第 
四 等 级 外 ， 其 他 公民 皆 可 当选 。 作 为 最 高 司法 机 关 的 人 民法 许 更 加 开 
放 ， 受 理 并 裁决 公民 投诉 或 上 诉 的 和 案件， 无论 公民 属于 哪个 等 级 。 以 
前 ， 解 释 法 律 的 权力 在 9 位 执政 官 手中 ， 现 在 它 转 到 人 民法 庭 手中 。 


正 是 梭 伦 改革 在 雅典 政治 中 引入 了 抽 选 。 导 人民 法庭 的 审判 员 在 
所 有 等 级 的 公民 中 抽签 产生 。( 济 至 于 其 他 公职 人 员 ， 先 由 各 部 落 在 符 
合 财产 资格 的 人 中 投票 预选 出 各 官职 的 候选 人 ， 然 后 在 候选 人 中 抽签 
产生 任职 人 员 。9 位 执政 官 也 采取 同样 办 法 产生 : 4 个 部 落 先 各 自在 最 
高 等 级 的 公民 中 预选 10 位 候选 人 ， 共 40 人 ;， 然后， 从 40 人 中 以 抽签 方 
式 产生 9 位 执政 官 。 这 样 做 的 结果 是 ， 削 弱 了 少数 家 族 垄 断 执政 官 的 机 
会 ， 但 执政 官 依然 掌握 在 贵族 阶级 手中 。( 电 


梭 伦 改革 并 未 达到 稳定 社会 的 目的 。 在 公元 前 6 世纪 的 大 部 分 时 间 
里 ， 平 民 、 贵 族 、 地 方 派系 之 间 相 互 冲突 不 断 ， 导 致 仿 主 政治 大 行 其 
道 。 这 种 情况 一 直 持 续 到 公元 前 508 年 克 里 斯 提 尼 〈 生 于 公元 前 570 年 
前 后 ) 借助 平民 的 支持 上 台 担 任 执政 官 为 止 。 克 里 斯 提 尼 推动 一 系列 
政治 改革 。 在 希 罗 多 德 看 来 ， 正 是 这 些 改 革 奠 定 了 雅典 民主 政治 的 基 
础 。( 因 克 里 斯 提 尼 最 重要 的 改革 措施 之 一 是 重 划 行政 区 ， 打 散 原 有 4 
个 以 血缘 、 地 缘 为 基础 的 部 落 ， 设 立 139 个 “ 德 席 ” (demos) 作为 最 
基本 的 政治 组 织 。( 冉 这些 德 并 以 抽签 方式 划分 给 30 个 “三 一 区 ” 
(trittyes) ， 每 个 三 一 区 内 含 互 不 搭界 、 数 目 不 等 的 德 训 ， 分 布 在 
市 区 内 外 。 而 30 个 三 一 区 分 成 10 个 新 组 成 的 、 以 雅典 神话 英雄 命名 的 
部 落 (phylai) ， 每 个 部 落 都 有 3 个 三 一 区 。 这 种 行政 区 划 改 革 的 目的 
是 消除 地 方 主义 ， 打 破 显 贵 大 族 之 间 盘 根 错 节 的 亲缘 关系 。 














伴随 行政 区 划 改 革 而 来 的 是 ， 平 民 参 政 的 机 会 大 大 增加 。 德 说 有 
各 目的 大 会 ， 每 个 公民 既 可 以 参加 德 谈 的 大 会 ， 也 可 以 参加 全 雅典 的 


公民 大 会 。 公 民 大 会 的 常设 机 构 议 事 会 由 400 人 扩充 至 500 人 ， 其 成 员 
由 每 个 部 落 以 抽签 方式 选 出 来 的 50 名 代表 组 成 。 


尽管 引入 了 这 些 改革 ， 贵 族 的 残余 势力 依然 强大 ， 他 们 可 能 与 外 
部 势力 相 勾 结 ， 复 辟 侍 主 政治 。 为 了 防止 这 种 风险 ， 克 里 斯 提 尼 创造 
了 一 项 由 公民 大 会 控制 、 执 行 的 陶 片 放逐 法 ， 了 矛头 直 指 那些 怀 有 复辟 
人 稀 主 政治 野心 的 政客 。 每 年 ， 公 民 大 会 投票 决定 是 否 实施 对 政治 人 物 
的 放逐 ， 如 果 大 会 决定 实施 放逐 ， 几 个 月 后 会 举办 放逐 投票 ;每 位 公 
民 在 一 块 陶 镀 碎片 〈 选 票 ) 较为 平坦 处 ， 刻 上 他 认为 应 该 被 放逐 者 的 
名 字 ， 投 入 本 部 落 的 投票 箱 。 如 果 有 六 千 人 以 上 参加 了 投票 ， 得 票 最 
多 的 人 士 即 为 当年 放逐 的 人 选 ， 放 逐 期 限 为 10 年 。 在 公元 前 488 年 前 
后 ， 陶 片 放 逐 法 开始 发 挥 作 用 ， 此 后 数 年 间 驱 逐 了 一 批 势力 过 大 的 
人 。 这 种 独特 的 制度 设计 让 贵族 、 官 员 、 显 赫 之 士 如 坐 针 秸 ， 时 刻 处 
于 现实 的 威胁 之 下 ， 从 而 大 大 提升 了 平民 的 政治 地 位 。 大 约 同时 ， 即 
从 公元 前 487 年 起 ， 执 政 官 的 抽 选 被 重新 引入 ， 并 将 候选 资格 开放 给 次 
高 等 级 的 公民 ， 并 最 终 开放 给 第 三 以 及 第 四 等 级 的 公民 。 乌 





















图 1.2 陶 片 投 票 情景 
图 片 来 源 : 牛津 大 学 阿 什 英 尔 博物 馆 。 





图 1.3 亚 里 士 多 德 (前 384 一 前 322) 
图 片 来 源 : http://timer ime. com/en/event/2823404/ARISTTELES/. 


雅典 民主 最 后 确立 的 标志 是 ， 在 公元 前 462 年 ， 战 神山 会 议 的 大 部 
分 权力 被 移交 给 公民 大 会 、 五 百人 议事 会 和 人 民法 庭 。 此 前 ， 即 使 经 
过 梭 伦 改革 ， 由 贵族 掌控 的 战神 山 会 议 依然 权力 巨大 ， 它 可 以 惩治 、 
处 罚 公 民 ， 可 以 支配 政府 开支 而 不 对 任何 机 构 负 责 ， 可 以 监督 法 律 实 
施 与 公职 人 员 的 行为 ， 可 以 对 官员 进行 弹劾 。 因 此 ， 在 亚 里 士 多 德 看 
来 ， 梭 伦 改 革 后 的 雅典 是 个 三 合 一 政体 ， 人 民法 庭 体现 民主 制 ， 选 举 
产生 的 执政 官 体 现 贵族 制 ， 而 战神 山 会 议 体现 寡头 制 。 思 而 公元 前 


462 年 的 改革 剥夺 了 战神 山 会 议 所 有 的 职能 ， 仅 保留 处 理 几 类 案件 (如 
谋杀 或 宗教 类 犯罪 ) 的 审理 权 。 至 此 ， 这 个 本 来 权重 一 时 的 贵族 机 构 
沦 为 一 个 无 足 轻 重 的 刑事 法 庭 。 而 其 他 案件 则 需 交 由 人 民法 庭审 理 。 
与 此 相 适 应 的 另 一 项 重要 改革 是 ， 为 担任 公职 〈 例 如 参与 人 民法 庭审 
HTE) 的 公民 支付 津贴 ， 让 穷人 不 必 为 参与 政治 生活 顾此失彼 。 这 
意味 着 ,平民 第 一 次 真正 有 机 会 杀身 参与 政府 主要 权力 机 构 〈( 公 民 大 
会 、500 人 议事 会 、 人 民法 庭 ) 的 运作 。 














从 公元 前 462 年 到 公元 前 332 年 是 雅典 民主 的 兴盛 期 ， 其 间 它 曾 遭 
8 p ULT SL RE (前 411 一 前 410 年 和 前 404 一 前 403) 。 民 
主体 制 于 公元 前 403 年 恢复 以 后 ， 它 本 身 又 经 历 了 不 少 大 大 小 小 的 变 
化 ， 直 至 公元 前 332 年 被 马其顿 征服 者 废止 。 








有 关公 元 前 4 世纪 雅典 民主 的 留存 文献 最 为 丰富 ， 因 此 以 下 有 关 雅 
典 民主 制度 以 及 抽 选 的 讨论 将 集中 在 这 一 时 期 。 轩 
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雅典 民主 的 支柱 





前 面 已 经 指出 ，“ 民 主 ” 指 的 是 一 种 让 人 民 尤 其 是 普通 大 众 ) 
目 己 当 家 做 主 的 政治 制度 。 只 有 把 握 “ 民 主 ” 的 真正 含义 ， 我 们 才能 
理解 雅典 民主 的 以 下 制度 安排 以 及 抽 选 在 其 中 发 挥 的 独特 作用 。 
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雅典 城 及 周边 的 阿 提 卡 半岛 加 在 一 起 并 不 大 ， 大 约 只 有 2500 平 方 
公里 ， 相 当 于 两 个 香港 。 汪 虽然 人 口 数 量 不断 变 化 ， 准 确 数字 无 人 知 
晓 ， 但 其 规模 也 不 会 很 大 。 在 公元 前 4 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ， 雅 典 的 总 
人 口 在 15 万 一 25 万 之 间 (包括 妇女 、 儿 童 、 约 1 万 外 邦人 以 及 4 一 8 万 妈 
隶 ) ， 成 年 男性 公民 人 数 在 3 万 上 下 ， 人 济公 民 人 口 占 总 人 口 比重 在 15% 
一 20% 之 间 摆 动 。( 央 所 谓 “公民”， 在 雅典 原来 是 指 德 席 区 内 在 册 男 
性 居民 的 子嗣 ， 后 来 ， 成 为 公民 的 条 件 更 加 严格 ， 要 求 父母 双亲 艾 为 
雅典 原 居民 。 舍 只 有 成 年 男性 公民 才 有 资格 成 为 “人 民 ” (the 
Demos) 的 一 员 。“ 民 主 ” 意 味 着 “人 民 ” 当 家 做 主 ， 但 在 雅典 民主 
中 ， 当 家 做 主 的 不 是 所 有 人 ， 而 是 少数 有 资格 被 称 之 为 “人 民 ” 的 男 
人 。 








图 1.4 REZA} "AES" Ds 
图 片 来 源 : http://agora. ascsa. net/id/agora/ob ject/i%206524。 


“人 民 ” 独 至 政治 权利 ， 但“ 人民 ”内 部 存在 巨大 的 阶级 差异 ， 








只 有 5% 左 右 属 上 层 阶 级 ， 三 分 之 二 属 下 层 阶 级 。\ 坟 雅典 语 中 的 demos 
往往 用 来 指 占 公民 大 多 数 的 下 层 阶 级 。 








雅典 之 所 以 被 看 作 “ 民 主 ”， 是 因为 不 论 贵贱 ， 所 有 公民 都 享有 
参与 政治 生活 的 全 部 权利 。“ 人民” 最 重要 的 权利 是 可 以 参加 公民 大 
会 。 在 希腊 语 中 ， 公 民 大 会 本 是 ekklesia， 但 雅典 人 往往 把 公民 大 会 
直接 叫 作 Demos。 


这 样 ， 我 们 看 到 一 个 意味 深长 的 有 趣 现象 ， 在 希腊 语 中 ，demos 一 
词 至 少 有 五 层 含 义 ，〈1) ASAT “Mi”, (2) 全 
体 成 年 男性 公民 ; (3) 在 公民 中 占 绝 大 多 数 的 平民 ; (4) 公民 大 
会 ， (5) RUN. © 


公民 
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公民 大 会 (Cekklesia) 是 雅典 的 立法 机 构 。 但 与 今天 的 立法 机 构 
(如 议会 ) 不 同 ， 它 不 是 少数 “ 代 议 士 ” 独 享 的 议事 场所 ， 而 是 任何 
公民 都 可 以 出 席 的 大 型 集会 。 出 席 大 会 不 仅 是 公民 的 权利 ， 也 是 他 们 
的 义务 。 为 了 使 平民 去 除 参 与 大 会 的 后 顾 之 忧 ， 雅 典 为 每 位 大 会 参加 
者 发 放 津 贴 。 按 亚 里 土 多 德 的 说 法 ， 仅 仅 赋予 公民 参与 大 会 、 自 由 发 
言 的 权利 还 不 算 民 主 ， 真 正 的 民主 制 必须 补贴 参加 大 会 的 公民 。( 














公民 大 会 不 仅 是 立法 机 构 ， 除 了 制定 法 律 之 外 ， 它 的 职能 还 包括 
做 出 决定 (如 宣战 、 缔 合 、 授 予 外 邦人 人 公民权、 财政 、 节 庆 等 大 小 事 
务 ) 、 挑 选 公 职 人 员 、 审 理 涉及 政治 人 物 的 采 件 (如 陶 厂 放逐) 。 因 
此 ， 这 是 一 个 集 立 法 、 行 政 、 司 法 于 一 体 的 机 构 。 雅 典 没 有 三 权 分 芯 
的 概念 。 


大 会 每 年 各 开 40 次 ， 平 均 每 9 天 一 次 。 出 席 的 公民 一 般 为 4000 一 
5000 人 《相当 于 公民 总 数 的 20% 一 40%) ， 但 做 出 某 些 决 定 〈 如 授予 公 
民权 ) 时 ， 需 要 至 少 6000 人 在 场 。 这 么 多 人 出 席 大 会 可 以 确保 大 会 不 
Wt EUER. © 
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图 1.5 雅典 公民 大 会 原址 
图 片 来 源 : CC BY-SA 3.0, https://commons. wikimedia. org/w/ index. php? 


开会 时 ， 任 何 公 民 都 可 以 上 台 发 表意 见 。 涉 及 技术 问题 〈 如 建 





筑 、 造 船 ) 时， 相关 领域 的 人 发 言 更 受 重 视 一 些 ， 而 涉及 一 般 国务 问 
题 时 ， 各 类 人 都 踊跃 发 言 。 人 畦 讨论 中 尽管 会 出 现 不 同意 见 ， 雅 典 民主 
中 没有 政党 的 地 位 ， 不 存在 执政 党 、 反 对 党 之 间 的 对 立 。 


大 会 决定 采取 举 手 表 决 与 投票 两 种 方式 。 在 绝 大 多 数 情 况 下 ( 包 
ju SE. HN. WEER) ， 举 手表 决 就 行 了 。 只 有 处 理 那 
些 要 求 至 少 6000 人 在 场 决 定 的 事 ， 才 会 进行 投票 (将 不 同色 彩 的 石 块 
BUNTE . 
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有 关 雅 典 民 主 的 文献 一 般 把 公民 大 会 看 作 雅 典 政治 制度 中 最 重 
要 、 权 力 最 大 的 机 构 。 但 也 有 研究 试图 证 明 ， 雅 典 的 权力 重心 不 在 公 
民 大 会 ， 而 在 法 庭 (Dikasterion)( 洁 )， 尤 其 是 在 公元 前 5 世纪 末 法 庭 
PRUE. ®© 





与 公民 大 会 相 比 ， 法 庭 聚 集 更 频繁 ， 每 年 开庭 175 天 至 225 天 ， 除 
公民 大 会 集会 日 与 节庆 日 以 外 ， 几 乎 天 天 都 要 开庭 。 每 到 开庭 日 ， 至 
少 会 有 3 个 法 庭 同时 受理 案件 。 依 据 案 件 的 性 质 与 严重 程度 ， 法 庭 开 庭 
所 要 求 的 审判 员 规 模 也 不 相同 ， 轻 微小 案 有 201 人 即 可 ， 稍 重 的 案件 需 
要 401 位 审判 员 到 场 ， 最 常见 的 情况 是 500 人 性， 重大 公事 案件 则 要 求 
审判 员 更 多 的 法 庭 ， 超 过 1000 位 审判 员 的 法 庭 (从 1001 到 1500、 
2000、2500 不 等 ) 往往 被 称 为 民众 法 寿 Cheliaia) 。 














在 雅典 ，heliaia 的 为 一 个 含义 是 年 度 候选 审判 员 ， 由 6000 位 以 抽 
签 方式 产生 的 30 岁 以 上 的 公民 组 成 ， 任 期 一 年 ， 也 许可 以 多 次 入 选 。 
这 些 人 都 是 普通 公民 ， 不 必 有 任何 法 律 专 业 知识 ; 当 参 与 审判 工作 
时 ， 这 些 公民 会 与 出 席 公 民 大 会 的 公民 一 样 ， 按 天 获取 津贴 。 不 仪 参 
与 法 姓 工 作 的 审判 员 人 数 与 公民 大 会 日 常 出 席 人 数 相 近 ， 而 且 法 姓 聚 
集 更 加 频繁 ， 法 许 在 雅典 人 日 常生 活 中 的 重要 性 可 见 一 斑 。 在 希腊 文 
中 ，heliaia 原 义 为 “聚集 在 一 起 的 民众 ”;， 在 希腊 有 些 城邦 ， 这 个 词 
也 用 来 指称 公民 大 会 。 从 这 里 可 以 看 到 法 寿 与 公民 大 会 的 相通 之 处 。 
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图 1.6 审判 苏 格 拉 底 


图 片 来 源 : http://www. alamy. com/stock-photo-socrates-on-tr ial- 
5547141. html o 


如 前 所 述 ， 雅 典 没有 分 权 的 概念 。 除 了 法 庭 以 外 ， 执 政 官 、 五 百 
人 议事 会 也 可 以 审理 案件 ， 谋 杀 案 或 故意 伤害 案 可 能 因 背 景 条 件 不 同 
而 由 五 个 不 同 的 法 庭审 理 ， 包 括 战 神山 会 议 。 











更 重要 的 是 ， 除 了 处 理 公 私 诉 讼 等 司法 职能 以 外 ， 法 庭 还 有 行政 
与 立法 职能 。 在 行政 方面 ， 法 许可 以 审定 当选 高 级 公职 人 员 ， 如 执政 
官 、 司 库 官 、 公 卖 官 等 的 任职 资格 。 法 性 还 可 以 审定 部 分 低级 公职 人 
员 的 任职 资格 。 








在 立法 方面 ， 公 元 前 402 年 以 后 ， 公 民 大 会 (或 五 百人 议事 会 ) 只 
保留 全 权 制 定 临时 性 的 、 适 用 范围 不 大 的 法 令 ， 而 在 制定 或 修订 长 久 
性 的 、 适 用 范围 广大 的 法 律 时 ， 必 须 先 由 一 个 立法 委员 会 
(nomothetai) 提出 建议 ， 再 由 男 一 个 立法 委员 会 决定 批准 与 否 。 立 
法 委员 会 成 员 来 自 6000 名 年 度 候选 审判 员 ， 这 种 委员 会 在 开会 当天 临 
时 以 抽签 的 方式 组 成 ， 规 模 可 观 ， 往 往 超 过 1000 名 成 员 。 委 员 会 的 运 
作 方 式 有 些 方面 与 法 庭 的 正 反方 辩论 运作 方式 相似 ， 有 些 方面 则 与 公 
民 大 会 的 运作 方式 相似 。 人 后) 

















在 地 位 上 ， 法 令 低 于 法 律 ， 如 果 前 者 与 后 者 相抵 触 ， 前 者 无 效 。 
加 为 了 突出 两 者 的 差异 ， 或 者 说 为 了 维护 法 律 的 尊严 ， 雅 典 还 设立 了 
两 个 罪名 “提出 违法 法 令 罪 ” (graphai paranomon) 与 “提出 无 益 
法 案 罪 ” (graphē nomon me epitédeion theinai) 。 如 果 公 民 提 出 
的 此 类 诉讼 成 立 ， 法 庭 可 以 推翻 任何 在 它 看 来 违反 法 律 的 法 令 或 “无 
益 ” 的 法 律 修 改 案 ， 如 果 诉 讼 发 生 在 法 令 或 法 案 通 过 一 年 之 内 ， 其 提 
出 者 将 被 处 罚 ， 直 至 被 判处 死刑 。 从 这 个 意义 上 说 ， 在 公元 前 4 世纪 的 
雅 莱 ， 没 有 什么 公民 大 会 做 的 事 法 庭 不 能 推翻 ， 而 反 过 来 却 未 必 成 
3s 公民 大 会 无 法 改变 法 庭 做 出 的 决定 。 人 后) 据 此 ， 我 们 也 许可 以 说 ， 
法 庭 在 雅典 政治 生活 中 的 重要 性 至 少 可 以 媲美 公民 大 会 。 但 是 ， 如 果 
将 扩大 法 庭 在 立法 方面 的 作用 看 作 是 以 法 治 来 约束 民主 ， 包 就 未 必 立 
得 住 脚 。 从 法 庭 的 成 员 构 成 、 规 模 与 运作 方式 看 ， 它 与 由 公民 大 会 立 








法 没有 本 质 的 区 别 ， 都 是 由 民众 ， 而 不 是 由 少数 法 律 精英 来 制定 游戏 
xum. © 


500 人 议事 会 


500 人 议事 会 (boule) 罚 是 一 个 辅助 、 商 议 型 机 构 ， 其 主要 职责 
是 处 理 与 公民 大 会 的 相关 事宜 ， 如 为 公民 大 会 准备 议程 ， 提 出 议题 
(不 是 议案 ) 。 研 究 政治 学 的 人 都 知道 ， 议 程 设置 是 一 种 很 容易 被 人 
忽视 的 重要 权力 。 馈 除 此 之 外 ， 议 事 会 还 行使 广泛 的 行政 权 、 财 政 
权 、 外 交 权 、 监 督 权 、 审 理 权 (处理 与 公务 和 行政 官 相关 案件 ， 如 考 
核 印 任官 员 的 行为 ， 审 核 候 任 执政 官 和 议事 会 成 员 资格 等 ) 、 处 罚 
i. OWLS WRAP MERE PROTEC BK. Ox 
要 求 议事 会 成 员 具 备 一 些 处 理 城邦 事务 的 能 力 ， 但 又 不 必 具 有 专 才 。 
为 此 ， 只 有 年 满 30 岁 的 公民 才 有 资格 成 为 其 成 员 。 





与 以 前 非 民 主 时 代 的 议事 会 不 同 ， 雅 典 民主 制 下 的 议事 会 规模 已 
大 ， 达 500 人 之 多 ， 由 雅典 10 个 部 落 以 抽签 的 方式 各 选派 50 名 公民 构 
成 ， 任 期 一 年 。 每 位 公民 一 生 中 可 以 在 议事 会 任职 不 超过 两 次 ;任职 
期 间 ， 如 行为 不 器， 可 被 解除 职务 。 





议事 会 古雅 典 政 治 体 制 日 常 运作 的 常设 机 构 ， 除 节庆 日 或 不 吉利 
的 日 子 外 ， 它 每 天 都 要 开会 ， 每 年 至 少 工作 260 天 ， 比 公民 大 会 和 法 星 
更 频繁 。 与 其 他 政府 机 构 一 样 ， 议 事 会 成 员 参 加 会 议 可 以 拿 到 津贴 。 





议事 会 500 名 成 员 按 部 落 分 成 10 组 ， 每 组 轮流 在 一 年 十 分 之 一 的 时 
间 里 担任 主席 团 (prytaneis) ， 主 持 议事 会 与 公民 大 会 工作 ， 轮 流 的 
顺序 由 抽签 决定 。 主 席 团 每 天 再 抽签 选 出 一 人 作为 执行 主席 ， 任 期 一 
天 ， 不 得 延长 ， 并 且 一 个 公民 一 生 仅 能 任职 一 次 。 主 席 团 任 职 期 间 ， 














当 值 主席 与 部 分 主席 团 成 员 必须 在 议事 会 大 楼 值班 ， 随 时 准备 处 理 突 
发 事件 。 


到 公元 前 4 世纪 早期 ， 议 事 会 又 出 现 了 9 人 委员 会 制度 : 由 主席 团 
以 外 的 9 个 组 每 组 抽签 产生 1 人 组 成 。 主 席 团 依然 准备 和 召集 议事 会 或 
公民 大 会 ， 但 9 人 委员 会 主持 会 议 。 这 种 安排 象征 着 议事 会 是 雅典 全 体 
公民 的 代表 ， 有 利于 平衡 各 部 落 的 利益 。 








需要 指出 的 是 ， 议 事 会 开会 时 ， 一 般 公 民 可 和 旁听; 经 主持 人 同 
意 ， 旁 听 公 民 可 以 发 言 ， 如 果 有 议事 会 成 员 附 议 ， 公 民 甚 至 可 以 提出 
议案 
ARAD 


雅典 公民 大 会 、 法 庭 、 议 事 会 制定 的 法 律 、 法 令 、 决 策 由 各 类 公 
RAR (archon) 时 执行 。 这 些 公 职 人 员 负 责 城邦 的 日 常 运作 ， 但 他 
们 必须 接受 公众 严密 的 监控 。 这 些 公 职 人 员 不 是 专职 人 员 ， 来 自 普 通 
民众 ， 短 期 担任 公职 后 ， 还 要 恢复 普通 民众 身份 。 因 此 ， 雅 典 不 存在 
现代 意义 上 的 官僚 体制 。 关 于 公元 前 4 世纪 时 雅典 公职 人 员 的 总 数 ， 琼 
斯 估算 大 约 有 350 人 ， 舍 而 汉 森 估计 达 700 人 。 人 二) 





为 了 减少 证人 影响 、 操 弄 国 家 公务 的 可 能 性 ， 绝 大 多 数 公 务 人 员 
经 由 抽签 选取 ， 只 有 少数 需要 特殊 技能 的 (如 将 军 、 司 库 等 ) 职位 由 
公民 大 会 通过 举 手 选举 产生 。 








抽签 产生 的 公职 人 员 中 最 重要 的 是 9 位 〈 或 10 位 ) Jute, Oe 
们 经 抽签 产生 ， 每 人 一 生 只 可 任职 一 次 ， 须 经 500 人 议事 会 审核 才 可 到 
任 。 不 同 的 执政 官 负责 处 理 与 审理 自己 分 管 的 、 不 同性 质 的 法 律 案 
件 。 执 政 官 也 担负 一 些 行政 职能 。 一 年 任期 结束 后 ， 退 位 执政 官 自动 





变 为 战神 山 会 议 终身 会 员 。 此 外 ， 还 有 其 他 各 类 行政 官 ，( 当 如 11 位 狱 
E (负责 监狱 与 死刑 )》, 10 位 司库 (负责 财政 收 支 ), 10 位 监 契 官 〔 负 
责 公开 拍卖 罚没 资产 等 ) , 10 位 收 款 人 【负责 收取 属于 城邦 的 资金 并 转 
交 相 关 部 门 ) , 10 位 城市 法 监 ( 负 责 维持 街道 整洁 与 秩序 ， 执 行 市 政法 
规 ) ,10 位 市 场 法 监 ( 负 责 维 持 市 场 秩序 ， 处 理 虚假 广告 、 售 卖 伪劣 产 
品 、 价 格 其 诈 等 ) ， 以 及 分 工 更 专门 的 监察 员 ( 规 管 粮食 零售 、 粮 食 
批发 、 市 场 用 度量 衡 等 事务 ) 、 审 计 员 等 。 相 关 的 行政 职责 往往 让 不 
同 的 部 门 交 叉 管理 ， 为 的 是 防止 腐败 与 权力 过 分 集中 。 上 述 各 类 公职 
人 员 往 往 同时 具有 某 些 司法 职能 ， 如 将 案件 提交 法 庭 、 主 持 审判 等 。 
在 各 自 所 辖 领域 ， 他 们 可 以 对 违法 、 违 规 者 进行 小 额 处 罚 。 

















在 选举 产生 的 公职 人 员 中 ， 最 重要 的 是 被 称 之 为 “将 军 ” 的 军事 
指挥 官 。 每 年 选 10 位 ， 每 个 部 落 1 位 。 与 抽 选 出 来 的 议事 会 成 员 或 公职 
人 员 不 同 ， 这 些 将 军 可 以 连 选 连任 ,没有 限制 。 在 战场 上 ， 将 军 指挥 
战斗 ， 平时 ， 将 军 负 责 征 兵 ， 把 装备 海军 战舰 的 贡 任 分 派 给 富裕 的 公 
民 ， 主 持 审理 躲避 兵役 、 逃 兵 等 案件 。 有 几 类 下 级 军官 也 是 选举 产生 
的 ， 如 2 位 骑兵 指挥 官 、10 位 部 落 重 装 步兵 联 队长 等 。 除 此 之 外 ， 管 理 
军事 基金 的 司库 也 是 选举 产生 的 。 


无 论 抽 选 或 选举 产生 ， 所 有 公职 人 员 都 必须 在 30 岁 以 上 ， 人 党 ) 任 期 
以 一 年 为 限 ， 且 不 得 再 次 任职 。 将 军 也 适用 一 年 任期 ， 但 可 连 选 连 
任 。 任 期 结束 时 ， 他 们 必须 报告 履 职 情况 与 公款 使 用 情况 。 


雅典 政 制 除了 上 述 五 大 支柱 外 ， 还 有 一 个 受 人 尊重 的 机 构 : 战神 
山 会 议 。 但 基于 两 个 理由 ， 以 下 讨论 将 不 涉及 这 个 机 构 。 第 一 ， 战 神 
山 会 议 成 员 都 是 前 执政 官 ， 但 梭 伦 改革 以 后 ， 抽 签 成 为 产生 执政 官 的 
方式 ， 第 二 ， 公 元 前 462 年 以 后 ， 战 神山 会 议 的 主要 作用 仅 限 于 审理 非 
政治 性 的 谋杀 案 ， 不 再 像 以 前 一 样 在 雅典 政 制 中 起 主导 作用 。 有 理由 
相信 ， 正 是 因为 引入 抽 选 ， 才 导致 战神 山 会 议 的 影响 力 下 降 。 仁 
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雅典 民主 与 抽签 


雅典 民主 往往 被 叫 作 “ 直 接 民 主 ”， 这 当然 是 有 道理 的 ， 毕 竟 所 
有 公民 都 有 权利 与 义务 参加 经 党 举办 的 公民 大 会 。 不 过 ， 我 们 也 应 看 
到 ， 在 雅典 政治 生活 中 ， 更 活跃 的 成 分 不 是 公民 大 会 ， 而 是 法 奔 、500 
人 议事 会 、 行 政 机 构 。 这 三 类 机 构 的 运作 方式 似乎 不 能 被 称 为 “直接 
民主 ”， 因 为 其 主角 只 有 一 部 分 公民 ， 而 不 是 全 体 公 民 。 在 只 有 部 分 
公民 参与 的 情况 下 ， 存 在 这 样 一 种 可 能 性 ， 即 政治 过 程 持续 被 同一 批 
人 把 持 ， 形 成 一 批 固化 的 政治 精英 ， 而 将 其 他 公民 排斥 在 政治 过 程 之 
yb. 








但 雅典 并 非 如 此 ， 尽 管 没有 在 政治 的 方方面面 做 到 “直接 民 
主 ”， 它 的 制度 安排 却 展现 出 尽 可 能 让 人 民 当 家 做 主 的 特征 。 第 一 ， 
三 类 机 构 的 规模 都 很 大 ， 可 以 让 尽 可 能 多 的 公民 参与 政治 生活 。 每 
年 ， 法 寿 有 6000 位 候选 审判 员 ， 议 事 会 有 500 位 成 员 ， 行 政 官 有 700 
位 ， 加 在 一 起 ， 担 任 各 类 公职 的 人 达 7000 多 位 ， 占 全 体 公 民 人 口 四 分 
之 一 左右 ， 占 30 岁 以 上 公民 的 比重 可 能 高 达 50%。 第 二 ， 三 类 机 构 的 任 
期 都 很 短 ， 可 以 让 尽 可 能 多 的 公民 有 机 会 参与 政治 生活 。 三 类 职务 任 
期 都 只 有 短 短 一 年 ， 且 议事 会 成 员 与 行政 机 构 人 员 只 限 一 个 任期 ， 任 
期 一 满 ， 必 须 离 去 ， 换 上 另 一 批 人 ， 任 何人 都 无 法 长 久 独霸 这 些 位 
置 。 第 三 ， 三 类 机 构 的 人 选 都 是 以 抽签 的 方式 产生 ， 可 以 让 所 有 够 资 
格 人 十 都 具有 完全 平等 的 机 会 当选 ， 不 允许 任 何人 占据 先 机 。 
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把 雅典 的 法 庭 叫 作 “法 庭 ” 有 点 牵强 ， 它 其 实 是 个 三 合 一 的 机 
构 ，“ 可 以 看 作 公民 大 会 的 一 部 分 ”, 里 除了 审理 各 类 司法 案件 外 ， 
还 担负 着 立法 与 行政 职能 。 之 所 以 还 是 将 它 称 为 “法 庭 ”， 仅 仅 是 因 
为 实在 找 不 到 与 之 对 应 的 现代 词汇 。 








前 面 提 到 ， 在 雅典 政 制 中 ， 法 庭 的 地 位 与 公民 大 会 同等 重要 ， 其 
至 更 加 重要 。 然 而 ， 在 如 此 重要 机 构 唱 主角 的 ， 却 是 人 民 审 判 员 
(dikastai) ， 即 担任 审判 员 的 普通 老百姓 。 他 们 不 是 “法 官 ”， 因 
为 雅典 的 法 庭 压 根 就 没有 受过 专门 训练 、 具 有 专业 资质 的 法 官 (当然 
也 没有 律师 ) ;他们 也 不 是 “陪审 员 ”， 因 为 既然 不 存在 其 他 主 审 
官 ， 何 来 “陪审 ”之 说 ? 这些 普通 老百姓 就 是 主 审 官 ， 他 们 的 地 位 如 
此 之 高 ， 以 至 于 古 希 腊 著 名 的 演说 家 、 政 治 家 德 摩 斯 梯 尼 (前 384 一 前 
322) 对 他 们 说 ，“ 我 转 求 于 你 们 ， 雅 典 的 公民 们 ! 在 我 看 来 ， 法 庭 的 
权威 不 仅 大 于 我 所 在 那个 德 席 区 的 选民 ， 而 且 大 于 议事 会 与 公民 大 
会 。 这 合情合理 ， 因 为 你 们 的 决定 在 方方面面 都 是 最 公正 的 。”( 馈 




















法 庭 是 雅典 政 制 中 最 早 民主 化 的 机 构 ， 梭 伦 改革 后 ， 审 判 权 就 交 
到 了 由 普通 人 组 成 的 法 庭 手 中 ， 普 通 公 民 可 以 就 行政 官 的 决定 提出 申 
诉 。 克 里 斯 提 尼 改革 前 后 ， 开 始 实行 年 度 候选 审判 员 制 ， 每 年 选取 
6000 位 30 岁 以 上 、 不 欠 国 家 债务 的 公民 为 候选 审判 员 。 参 与 法 庭 工 作 
的 年 龄 要 求 之 所 以 比 公 民 大 会 高 10 岁 ， 很 可 能 是 因为 雅 暴 人 相信 ， 年 
长 的 人 更 明智 、 更 理智 。 人 时 今天 看 来 ， 这 种 大 10 岁 的 年 龄 要 求 似 乎 无 
关 紧 要 ， 但 在 雅典 却 非 同 小 可 。 当 时 的 人 均 预 期 寿命 不 会 超过 25 岁 。 
( 辐 如 果 有 3 万 成 年 公民 可 以 参加 公民 大 会 的 话 ， 那 么 符合 法 庭 年 龄 要 
求 的 公民 不 会 超过 2 万 人 。 换 句 话 说 ， 每 年 大 约 有 三 分 之 一 符合 年 龄 要 
求 的 公民 需 担 任 候选 审判 员 ， 报 名 的 人 当然 需 更 多 。 这 么 说 来 ， 雅 典 
每 位 30 岁 以 上 的 公民 都 可 能 在 一 生 中 不 止 一 次 出 任 审判 员 。 








候选 的 6000 名 审判 员 也 许 来 自 10 个 部 落 ， 每 个 部 落 600 人 。 这 些 人 
都 是 从 目 愿 报名 的 人 中 以 抽签 的 方式 选取 的 。 每 年 名 单 确 定之 后 ， 榜 
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(Heliastic Oath): 宣 拆 依法 依 规 ， 或 依据 自己 的 最 佳 判断 ， 无 偏 天 
妄 地 审 案 。 


也 许 有 人 会 推断 ， 大 多 数 报名 的 人 都 来 自 雅 典 市 区 ， 但 现 有 证 据 
表明 ， 很 多 人 其 实 来 自 内 陆 与 沿海 。 他 们 一 般 属于 中 老年 ， 因 为 青 壮 
年 需 以 劳力 养家 糊口 ， 恐 怕 难 以 有 时 间 经 常 参加 法 庭 活动 ， 他 们 中 大 
多 数 似乎 出 身 于 中 下 阶层 ， 尤 其 是 公元 前 451 年 决定 为 参与 审判 工作 提 
供 津贴 以 后 。 伟 这 正 说 明 ， 发 放 津贴 有 利于 下 层 阶级 参与 国家 事务 。 





在 此 后 一 年 中 ， 各 种 法 庭 开 庭 时 ， 都 从 这 6000 人 中 挑选 审判 员 。 
公元 前 5 世纪 时 ， 所 有 审判 员 被 分 为 10 组 ， 每 组 600 人 ; 这 600 人 分 别 来 
自 10 个 部 落 ， 每 个 部 落 60 人 。 这 样 ， 每 个 组 都 会 有 各 个 部 落 的 代表 ， 
避免 偏 听 偏 信 。10 组 审判 员 被 分 派 到 10 个 法 庭 ， 任 职 一 年 。 每 个 法 庭 
专职 负责 受理 某 些 类 案件 。 每 次 开庭 前 ， 会 事先 公布 需要 多 少 位 审判 
员 。 到 了 开庭 日 ， 属 于 该 法 庭 的 审判 员 如 果 愿 意 ， 可 以 排队 ， 先 到 先 
入 。 晚 到 的 候选 审判 员 只 能 等 以 后 的 机 会 。 这 种 安排 使 贿赂 审判 员 成 
为 可 能 ， 因 为 人 们 可 以 事先 知道 哪些 人 会 审理 哪些 类 案件 。 受 贿 的 审 
判 员 只 需 早起 一 点 ， 就 可 能 参与 审理 相关 案件 。 





为 了 避免 司法 腐败 ， 大 约 从 公元 前 403 年 起 ， 雅 典 进行 了 一 系列 改 
革 ， 试 图 调整 为 法 庭 分 派 审判 员 的 办 法 。 在 新 制度 安排 下 ， 审 判 员 不 
再 被 分 派 给 某 个 固定 的 法 庭 。 新 年 伊始 ， 所 有 审判 员 被 分 为 规模 相等 
的 若干 个 组 ， 每 组 以 一 个 字母 为 标记 。 一 共 也 许 有 10 个 组 ， 分 别 以 10 
个 字母 代表 。 每 到 开庭 日 ， 所 有 审判 员 〔〈 除 因 病 因 事 请 假 者 外 ) 集合 
到 法 庭 所 在 地 。 然 后 用 两 个 箱子 进行 抽签 ， 一 个 用 来 抽 选 审判 员 组 ， 
另 一 个 用 来 抽 选 法 庭 。 第 一 组 被 抽 中 的 审判 员 组 被 分 到 第 一 个 被 抽 中 
的 法 庭 ， 以 此 类 推 。 如 果 当 天 开庭 的 法 庭 不 到 10 个 ， 没 被 抽 中 的 那些 
审判 员 组 的 成 员 只 得 回 家 ， 当 然 也 拿 不 到 当天 的 津贴 。( 电 这 样 一 来 ， 
人 们 就 无 法 事先 知道 ， 哪 个 审判 员 组 将 审理 哪个 案件 。 不 过 ， 这 种 抽 
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大 约 从 公元 前 370 年 起 ， 雅 典 开始 使 用 一 种 极其 复杂 的 程序 ， 用 抽 
签 机 为 开庭 随机 挑选 审判 员 。( 针 按照 亚 里 士 多 德 的 描述 ， 这 时 法 庭 所 
在 地 的 布局 是 ， 它 有 10 个 入 口 ， 每 部 落 一 个 ，20 个 雅典 独创 的 抽签 机 
(kleroterion) ， 每 个 部 沙 两 个 ; 100 个 小 箱子 ， 每 个 部 落 十 个 ; 此 
外 ， 每 个 部 落 还 有 两 只 伪 。 在 这 个 区 域内 ， 各 个 法 庭 用 柚 石 或 其 他 建 
筑 材料 隔 开 。 以 抽签 选取 审判 员 的 方式 可 以 说 是 繁复 无 比 ， 被 亚 里 士 
多 德 详细 地 记录 在 《雅典 政 制 》 的 63 一 65 节 中 。 人 后 ) 简 单 说 来 ， 抽 取 方 
式 如 下 。 





每 位 年 度 后 备 审 判 员 会 配 发 一 块 铜 质 或 木 制 的 名 有 牌 
(pinakion) ， 上 面 刻 有 其 名 字 与 字母 系统 前 十 个 字母 中 的 一 个 。 在 
10 个 部 落 中 ， 每 个 部 落 里 使 用 每 个 字母 的 审判 员 数 目 相等 。 








图 1.7 后 备 审判 员 的 名 牌 


图 片 来 源 : 
https://commons. wikimedia. org/wiki/File:Pinakion Archilochos. jpg. 


每 到 开 许 日 的 早上 ， 每 个 部 落 的 审判 员 分 别 在 属于 本 部 落 的 入 口 
处 集合 ， 等 待 十 位 执政 官 抽签 ， 每 位 执政 官 负责 一 个 部 落 。 到 达 后 ， 
每 位 审判 员 将 目 己 的 名 牌 放 入 标 有 他 那个 字母 的 箱子 里 。 负 责 的 那 位 
执政 官 随机 从 箱子 里 抽取 一 个 名 字 ， 抽 中 的 审判 员 就 是 共有 该 字母 的 
审判 员 当 天 值 日 的 “ 插 票 者 ”。 他 从 箱子 里 把 其 他 人 的 名 牌 一 一 抽 
出 ， 然 后 插入 抽签 机 的 某 一 列 孔 队 。 每 个 部 落 的 两 架 抽签 机 分 别 有 五 

















列 插 名 牌 的 孔 陀 ， 共 有 十 列 孔 陀 。 每 一 列 包 括 带 有 某 个 字母 的 所 有 名 
牌 。 但 横着 看 ， 每 一 行 上 的 名 牌 都 带 有 不 同 的 字母 。 





图 1.8 抽签 机 残片 


图 片 来 源 : By Marsyas-0wn work, CC BY-SA 
2. 5, https://commons. wikimedia. org/w/ index. php?cur id=475523。 
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图 1.9 抽签 机 复制 品 3 


图 片 来 源 : http://www. agathe. gr/democracy/the_jury. html。 


名 牌 插 完 后 ， 负 责 的 执政 官 《 或 助手 ) 开始 在 抽签 机 上 放 入 混在 
一 起 的 黑白 两 色 般 子 〈 或 小 球 ) 。 在 抽签 机 的 一 边 有 一 条 空 铜 管 ， 顶 
部 是 个 汤 斗 ， 乓 部 古 个 曲柄 。 散 子 束 混 杂 地 放 在 汤 斗 处 ， 让 它们 随机 
TARE. MAART NA RRS SKS SDA, meg 
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除 五 位 审判 员 。 假 如 该 部 落 当 天 应 出 300 位 审判 员 ， 但 有 400 人 到 场 ， 
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HLS — tr SURRY he A a MRR RRR HOR AR 
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当天 需要 的 所 有 审判 员 。 


这 种 方法 只 决定 了 哪些 审判 员 当日 上 岗 。 下 一 步 还 需 决定 的 是 ， 
他 们 分 别 去 哪个 法 庭 ? AU, EA RAPA ERA A SEE) 
球 ， 每 个 字母 代表 不 同 的 法 庭 。 当 天 早上 的 另 一 次 抽签 已 决定 哪个 字 
母 代表 哪 个 法 庭 。 抽 选 出 来 的 每 位 审判 员 依次 从 念 中 随机 捞 出 一 个 小 
球 ， 并 依据 小 球 上 的 字母 被 分 派 至 某 个 法 庭 。 捞 出 小 球 后 ， 他 会 得 到 
一 支 授 权 他 进入 特定 法 庭 的 、 加 色 的 小 棍 (不 同 的 法 庭 使 用 不 同 的 颜 
色 ) ， 并 立即 进入 该 法 庭 ， 以 免 任 何人 对 他 进行 贿赂 。 





到 了 公元 前 4 世纪 下 半 叶 ， 法 庭 运作 机 制 的 男 一 环节 也 加 入 了 抽签 
的 成 分 。 在 此 之 前 ， 负 责 将 某 类 案件 提交 法 庭 的 行政 官 总 是 使 用 同一 
法 码 。 但 就 在 亚 里 士 多 德 写 作 《 雅 暴政 制 》《〈 大 约 前 328 一 前 325) 之 
前 ， 这 种 做 法 被 每 天 用 抽签 方式 分 派 法 庭 取代 。 





上 面 描述 的 过 程 实际 上 设置 了 4 次 受 加 随机 抽 选 。 第 一 次 是 把 名 牌 
插入 抽签 机 时 ， 第 二 次 是 摇 仙 子 时 ， 第 三 次 是 从 售 中 抽 球 为 审判 员 分 
派 法 庭 时 ， 第 四 次 是 为 案件 分 派 法 庭 时 。 有 了 这 四 重 保障 ， 大 概 没 有 
人 可 以 预测 哪 位 审判 员 当 天 会 上 岗 ， 到 哪个 法 庭 去 上 岗 ， 案 件 由 那个 
法 庭审 理 。 司 法 腐败 的 可 能 性 因而 被 大 大 降低 。 这 样 的 法 庭 赢 得 了 雅 
典 人 民 的 信赖 ， 在 他 们 看 来 ， 与 由 少数 专职 官员 断案 相 比 ， 由 大 批 与 
自己 相似 的 审判 员 审 案 ， 出 错 的 可 能 性 小 得 多 。( 时 





除了 审理 司法 案件 外 ，6000 位 候选 审判 员 还 可 能 担负 立法 重任 。 
前 面 提 到 ， 公 元 前 402 年 以 后 ， 制 定 或 修订 法 律 的 权力 落 到 了 立法 委员 
会 肩 上。 而 立法 委员 会 的 成 员 都 是 以 抽签 的 方式 从 6000 名 年 度 候选 审 
判 员 中 选取 的 ， 它 们 没有 国定 的 成 员 ， 都 是 委员 会 开会 当天 早上 抽 选 
的 。 抽 选 的 方法 与 为 开庭 随机 挑选 审判 员 的 方式 一 模 一 样 ， 也 需 使 用 
审判 员 的 名 牌 。( 生 有 学 者 认为 ， 立 法 委员 会 的 成 员 不 一 定 必须 是 候选 
审判 员 ， 任 何 报名 的 雅典 公民 都 有 机 会 。 但 无 论 如 何 ， 甄 选 的 方式 依 
然 是 随机 抽签 。 全 立法 委员 会 的 规模 不 小 ， 恐 怕 最 少 500 人 ， 人 往往 是 
1001 人 以 上 。( 轩 一 年 以 内 ， 为 了 制定 或 修订 法 律 ， 也 许 有 必要 频繁 组 
建立 法 委员 会 ， 大 概 每 月 一 次 。 扩 这样， 也 许 几 乎 每 位 候选 审判 员 都 
有 机 会 参加 立法 工作 。 




















雅典 之 所 以 会 让 如 此 多 的 普通 人 以 如 此 繁复 的 方式 参与 法 庭 的 司 
法 与 立法 工作 ， 想 必 是 为 了 凸显 6000 位 候选 审判 员 代表 的 就 是 全 体 雅 
典 公民 。 正 因为 他 们 代表 了 人 民 ， 审 判 员 的 判决 就 是 最 终 判 决 ， 不 可 
以 再 提起 上 诉 。 人 四 


议事 会 与 抽签 


拥有 庞大 规模 审判 员 队 伍 的 法 庭 是 雅典 政 制 的 一 个 显著 特点 。 与 
法 姓 相 比 ， 议 事 会 规模 小 得 多 ， 只 有 500 人 ; 但 与 其 他 议事 会 相 比 ， 鸦 
典 民 主 制 下 的 议事 会 就 不 算 小 了 。 





议事 会 这 种 组 织 形式 在 古代 和 现代 都 很 常见 ， 它 既 可 以 存在 于 民 
主 制 下 ， 也 可 以 存在 于 嘉 头 制 下 。 在 雅典 演化 为 民主 制 之 前 与 之 后 的 
地 中 海地 区 ， 在 中 世纪 德语 地 区 ， 在 意大利 城邦 ， 议 事 会 随处 可 见 ， 
其 中 绝 大 多 数 是 守 涉 制 的 产物 ， 它 们 的 成 员 一 般 很 少 ， 聚 集 其 中 的 人 
非 演 即 富 。 只 要 规模 不 大 ,不管 其 成 员 是 由 世 认 、 提 名 














(cooptation) 、 票 选 产生 ， 还 是 抽 选 产生 ， 议 事 会 都 不 大 可 能 具有 
民主 功能 。 世 袭 、 提 名 自 不 待 言 ， 票 选 的 小 型 议事 会 也 会 让 野心 家 趋 
之 若 合 ， 尤 其 是 在 存在 巨大 经 济 社会 差别 的 情况 下 。 要 钱 有 钱 、 要 关 
系 有 关系 、 要 口才 有 口才 、 要 长 相 有 长 相 、 要 能 耐 有 能 耐 的 他 们 打 起 
选 战 来 ， 别 人 岂 是 对 手 。 电 哪怕 是 抽 选 ， 一 个 人 数 太 少 的 议事 会 也 难 
以 代表 全 体 公 民 。 因 此 ， 无 论 这 类 小 型 议事 会 起 初 是 什么 性 质 ， 最 终 
它们 都 或 迟 或 早 会 被 社会 精英 阶层 捕获 ， 被 这 些 人 把 持 。 


与 窒 头 制 下 的 议事 会 相 比 ， 民 主 制 下 的 议事 会 往往 规模 大 得 多 。 
梭 伦 建立 的 400 人 议事 会 就 远大 于 雅典 此 前 的 任何 议事 会 。 克 里 斯 提 尼 
的 民主 改革 又 将 其 规模 扩大 到 500 人 。 便 但 规模 大 只 是 议事 会 具有 民 
主 性 的 必要 条 件 ， 不 是 充分 条 件 。 对 雅典 这 么 一 个 城邦 而 言 ， 议 事 会 
规模 达到 500 人 已 确实 不 小 ， 但 它 毕 竟 不 是 全 体 公 民 都 可 以 参加 的 公民 
大 会 。 它 只 能 协助 公民 大 会 治理 城邦 ， 而 不 能 取代 公民 大 会 ， 或 者 自 
夺 公 民 大 会 的 权力 。 如 此 一 来 ， 雅 典 民主 制 的 设计 者 (也 许 不 是 个 别 
聪明 人 ， 而 是 群策群力 ) 就 面临 一 个 两 难 课题 ， 一 方面 ， 为 了 更 有 效 
地 运作 ， 履 行 它 所 承担 的 各 项 职能 ， 议 事 会 规模 不 宜 再 进一步 扩大 
了 ; 另 一 方面 ， 为 了 维护 体制 的 民主 性 ， 要 从 制度 上 防范 议事 会 赔 化 
为 少数 精英 的 俱乐部 ， 变 成 公民 大 会 的 对 立 面 。 抽 选 再 一 次 成 为 雅典 
解决 难题 的 方法 。 乌 











议事 会 的 500 位 成 员 分 别 来 目 10 个 部 落 ， 每 个 部 落 有 50 个 名 额 。 这 
50 人 在 每 个 部 落 内 的 3 个 三 一 区 之 间 并 不 是 平均 分 配 的 ， 因 为 议事 会 成 
员 的 名 额 分 配 单位 是 那 139 个 “ 德 谨 ”。 各 个 德 谨 分 到 的 名 所 与 其 人 口 
规模 成 比例 。 德 误 人 口 越 多 ， 议 事 会 成 员 名 额 越 多 ; XI. RAT 
越 少 ， 名 额 越 少 。 大 约 有 40 个 德 误 人 口 不 多 ， 它 们 各 目 只 分 到 了 1 个 议 
FRAM. (ATLA MERA ARS EMR ABT, EMBEDS 
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个 议事 会 席位 。 但 到 了 部 落 层 面 ， 来 目 3 个 三 一 区 的 议事 会 成 员 加 在 一 











起 只 能 是 50 名 。( 电 下 面 是 潘 狄 俄 尼 斯 部 落 (Pandionis) 50 位 议事 会 成 
员 名 额 在 11 个 德 席 中 的 分 布 图 ( 见 图 1. 10) 。 
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图 1.10 潘 狄 俄 尼斯 部 落 50 位 议事 会 成 员 名 额 在 某 年 的 分 布 


图 片 来 源 : Josiah Ober, “Epistemic Democracy in Classical Athens: 
Sophistication, Diversity, and Innovation," in Hélé ne Landemore, Jon 
Elster, eds. , Collective Wisdom: Principles and Mechanisms (New York: 
Cambridge University Press, 2012), p. 132. 


与 雅典 其 他 所 有 公职 一 样 ， 议 事 会 成 员 的 任期 只 有 一 年 。 但 与 雅 
典 其 他 一 些 公职 不 同 ， 每 位 公民 一 生 中 最 多 可 以 担任 两 次 ， 而 不 是 一 
次 议事 会 成 员 ， 不 过 不 得 连续 两 届 连 任 。 现 实 中 ， 担 任 过 两 次 议事 会 
WR AERE. © 
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第 一 ， 年 龄 限制 。 只 有 30 岁 以 上 的 成 年 公民 才 有 机 会 进入 议事 
会 ， 与 审判 员 相 同 。 实 际 上 ， 议 事 会 成 员 的 平均 年 龄 是 约 40 岁 。( 演 ) 


I 


第 二 ， 等 级 限制 。 无 论 是 梭 伦 的 400 人 议事 会 ， 还 是 克 里 斯 提 尼 的 
500 人 议事 会 ， 只 有 出 身 于 头 三 个 公民 等 级 ， 也 就 是 具备 一 定 财产 资格 
的 公民 才 有 机 会 进入 议事 会 。 这 样 规定 的 理由 也 许 是 因为 ， 制 度 设计 
者 认为 ， 只 有 这 些 拥有 财产 、 为 重 装 步兵 提供 装备 的 公民 才 有 兴趣 维 
护 城 邦 的 良 治 。 当 然 ， 头 三 个 等 级 未 必 都 是 贵族 或 富 人 ， 其 中 绝 大 多 
数 是 普通 人 ， 由 他 们 出 任 议事 会 ， 代 表 的 不 仅仅 是 上 层 精 英 。 但 不 管 
怎么 说 ， 处 于 最 低 等 级 的 公民 则 被 排斥 在 外 。 这 类 人 很 多 ， 也 许 占 到 
雅典 全 体 公 民 的 一 半 以 上 ， 他 们 无 缘 成 为 议事 会 成 员 。 假 设 有 3 万 成 年 
公民 ， 头 三 个 等 级 的 公民 约 1 万 至 1. 5 万 人 人， 其 中 30 岁 以 上 只 有 5000 一 
7500 人 。 简 单 计算 告诉 我 们 ， 如 果 只 允许 公民 一 生 中 担任 一 次 议事 会 
成 员 ， 即 使 所 有 人 都 愿意 担任 这 种 公职 ，10 一 15 年 后 ， 就 没有 人 可 以 
出 任 议事 会 了 。 这 大 概 是 为 什么 允许 公民 一 生 中 担任 两 次 议事 会 成 员 
的 原因 。 即 便 如 此 ， 每 位 合资 格 公民 每 隔 10 至 15 年 就 得 出 任 一 次 议事 
会 成 员 ， 围 绕 议事 会 席位 的 竞争 不 可 能 非常 激烈 。 但 在 伯 罗 奔 尼 撒 战 
争 (前 431 一 前 404) 之 前 ， 这 种 制度 安排 还 有 足够 的 人 力 支撑 。 人 轩 








不 过 ， 伯 罗 奔 尼 撤 战争 以 及 其 间 的 瘟疫 造成 了 人 口 大 量 减少 。 有 
人 估计 成 年 男性 公民 从 战 前 的 40 000 人 降 至 战 后 的 14 000—16 250 
As ( 固 也 有 人 估计 其 间 成 年 男性 公民 的 数量 是 从 60 000 人 降 至 25 000 
人 。( 轩 虽然 估算 的 具体 数目 各 异 ， 但 有 一 点 很 清楚 ， 雅 典 公 民 人 数 下 
降 了 60% 左 右 。 我 们 知道 ， 到 公元 前 4 世纪 ， 关 于 议事 会 成 员 的 等 级 限 
制 不 再 适用 ， 所 有 公民 都 有 机 会 成 为 议事 会 成 员 ， 包 括 处 于 底层 的 第 
四 等 级 公民 。 但 我 们 不 知道 ， 这 个 变化 是 何 时 开始 的 。 有 人 模糊 地 提 
到 变化 发 生 在 阿里 斯 提 德 〈 前 530 一 前 468) 时 代 以 后 ， 国 但 一 般 认 
为 ， 变 化 发 生 在 公元 前 4 世纪 。( 时 不 清楚 人 口 在 公元 前 5 世纪 末 大 幅 减 
少 是 不 是 也 是 产生 这 个 变化 的 一 个 原因 。( 馈 




















第 三 ， 自 愿 报名 。 关 于 这 一 点 仍 存在 争议 。 有 些 研究 认为 ， 抽 签 
并 不 是 在 所 有 符合 年 龄 与 等 级 条 件 的 公民 中 进行 ， 合 资格 公民 还 需 报 
名 ， 才 会 进入 抽签 名 单 。 电 但 也 有 研究 相信 ， 自 愿 报名 并 不 是 必要 条 
f. 6 
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验 的 人 代表 自己 出 任 议事 会 ， 它 们 也 许 会 鼓动 这 类 人 报名 。 如 果 有 意 
愿 担任 议事 会 成 员 的 人 数 与 德 谨 分 到 的 名 额 相 等 ， 则 镍 大 欢喜 ， 但 这 
种 可 能 性 也 许 不 大 。 如 果 有 意愿 担任 议事 会 成 员 的 人 数 比 该 德 蛮 分 到 
的 名 额 多 ， 就 得 进行 甄选 。 雅 典 的 做 法 不 是 通过 竞选 、 票 选 的 方式 从 
中 做 出 挑选 ， 而 是 会 进行 随机 抽 选 。 我 们 并 不 清楚 知道 抽 选 到 底 如 何 
进行 是 从 自愿 报名 的 合资 格 人 士 中 进行 抽 选 ， 还 是 从 德 并 内 所 有 合 
资格 人 士 中 进行 抽 选 ? 是 各 个 德 并 分别 进 行 抽 选 ， 还 是 所 有 德 议 集中 
到 一 处 (不 修 斯 神 庙 ) ， 然 后 各 自 抽 选 ? ( 污 ) 是 用 不 同色 彩 的 豆 粒 进行 
抽 选 ， 党 ;还 是 使 用 名 牌 进行 抽 选 ?党 这 也 许 意 味 着 ， 就 抽签 技术 而 
言 ， 其 方式 与 挑选 审判 员 的 方式 不 大 一 样 。 
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数 ， 而 是 应 选 人 数 的 两 倍 ， 其 中 一 半 是 当选 者 ， 另 一 半 是 候补 者 ， 每 
位 当选 者 搭配 一 位 候补 者 。 如 果 当 选 者 身亡 或 疾病 缠身 ， 候 补 者 可 以 
顶替 。 人 时; 还 有 一 种 可 能 性 ， 当 选 者 未 必 能 通 得 过 官方 的 资格 审查 。 议 
事 会 新 任 成 员 的 资格 审查 由 上 一 任 议事 会 负责 ， 会 查验 当选 者 是 否 
典 公 民 、 是 否 30 岁 以 上 、 是 否 曾 经 担任 过 议事 会 成 员 、 担 任 过 几 届 
等 。 除 了 满足 法 律 要 求 之 外 ， 行 为 是 否 符合 道德 标准 同样 重要 ， 是 否 
虐待 过 父母 、 是 否 逃 避 过 兵役 、 是 否 遗弃 过 自己 的 盾牌 、 是 否 挥霍 过 
自己 继承 的 遗产 、 是 否 有 私生子 等 等 ， 都 可 能 是 考察 议事 会 成 员 资格 
的 标准 。 进 入 议事 会 的 应 是 一 群 好 公民 。 如 果 当 选 者 未 能 通过 资格 审 
查 ， 候 补 者 就 要 替补 上 场 了 。 全 ) 


























抽 选 出 来 的 议事 会 成 员 在 多 大 程度 上 可 以 代表 雅典 人 民 呢 ?就 各 
德 谋 而 言 ， 代 表 性 应 该 不 错 ， 因 为 每 个 德 谋 都 在 议事 会 有 其 代表 ; 而 
且 代 表 的 数量 与 其 人 口 成 正比 。 束 各 地 区 而 言 ， 城 区 、 沿 海 与 内 陆 也 
都 有 代表 ， 分 配 比 例 似乎 也 不 算 离 谱 。 ( 辐 如 果 只 看 这 两 方面 ， 议事 会 
可 以 说 是 “城邦 的 缩 样 ” (polis inminiature) . @) 





但 就 各 阶级 而 言 ， 情 况 则 较为 复杂 。 毫 无 疑问 ， 富 裕 阶 层 占有 优 
势 ， 理 由 很 简单 ， 虽然 议事 会 成 员 可 以 按 天 领取 活动 津贴 ， 但 津贴 的 
数额 比 非 熟 练 劳动 力 一 天 的 工钱 还 少 。 对 需 养家 糊口 的 大 多 数 男人 来 
说 ， 频 繁 参 加 议事 会 活动 必然 带 来 经 济 上 的 损失 。 尤 其 是 对 于 礁 中 善 
涩 的 穷人 来 说 ， 放 弃 正 常 职业 ， 担 任 一 年 议事 会 成 员 实在 是 牺牲 太 
大 。 因 此 ， 穷 人 自愿 报名 参与 议事 会 成 员 抽 选 的 积极 性 很 可 能 比 富 人 
小 得 多 。 有 证 据 表明 ， 议 事 会 成 员 中 ， 拥 有 财产 的 人 确实 比例 较 高 。 
但 与 此 同时 ， 名 单 中 也 有 一 些 人 纯 属 无 名 之 非 。( 岂 这 说 明 ， 议 事 会 不 
可 能 完全 被 最 富有 的 一 小 气 人 控制 ， 不 同 阶 层 在 其 中 都 有 自己 的 代 
表 。( 风 有 学 者 认为 ， 即 使 在 成 员 的 阶级 构成 上 ， 也 可 以 说 议事 会 是 
“城邦 的 缩 样 ”。 舍 ) 
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布 均匀 ， 其 主要 原因 与 主动 报名 的 要 求 有 关 。 这 一 要 求 偏向 富有 阶 
层 ， 使 得 候选 人 群体 中 拥有 财富 的 人 比重 较 大 ， 而 抽签 本 身 不 会 偏向 
任何 阶层 。 不 过 ， 自 愿 报 名 也 许 并 不 总 是 参与 抽 选 的 条 件 ， 在 有 些 情 
况 下 ， 德 议 可 能 会 施加 有 形 或 无 形 的 压力 ， 迪 使 不 自愿 的 人 也 参与 抽 
选 。 厌 烦 参 与 议事 会 活动 的 苏 格 拉 底 曾 担任 过 议事 会 成 员 就 是 一 个 而 
人 寻味 的 例子 。( 时 还 有 一 种 可 能 ， 在 某 些 时 段 ， 抽 选 也 许 不 是 在 自愿 
报名 的 人 中 进行 ， 而 是 在 德 席 内 所 有 合资 格 人 十 中 进行 。 电 当 抽 选 是 
在 所 有 合资 格 人 士 中 进行 时 ， 所 产生 议事 会 成 员 的 阶级 构成 应 会 更 加 
平衡 一 些 。 

















一 届 议 事 会 形成 后 ， 内 部 会 组 建 一 些小 组 委员 会 ， 处 理 对 雅典 整 
体 利益 至 关 重 要 的 行政 事务 ， 如 负责 对 官员 在 职 行为 进行 审查 的 审计 
委员 会 ， 负 责 查 验 所 有 官员 账目 的 会 计 委 员 会 ， 负 责 确 保 公 职 人 员 对 
雅典 人 民 尽 责 的 专门 委员 会 ， 负 责 雅 典 海上 力量 维护 与 训练 的 专门 委 
员 会 ， 负 责 主持 重要 宗教 仪式 的 专门 委员 会 等 。 所 有 这 些小 组 委员 会 
都 是 从 全 体 议 事 会 成 员 中 抽签 选取 的 。( 电 议事 会 还 需 每 隔 35 一 36 天 产 
生 一 个 主席 团 ， 主 持 议 事 会 与 公民 大 会 工作 ， 主 席 团 形 成 后 ， 还 需 每 
天 产生 一 位 执行 主席 ， 主 持 当天 的 各 项 活动 。 主 席 团 与 执行 主席 也 是 
经 由 抽签 选 出 的 。 后 来 出 现 的 九 人 委员 会 也 同样 经 过 抽签 选 出 。 与 法 
庭 一 样 ， 议 事 会 从 组 成 到 运作 几乎 样 样 事情 都 与 抽签 分 不 开 。 


议事 会 在 雅典 政 制 中 扮演 看 关键 角色 ， 但 抽 选 、 定 期 轮换 、 限 定 
任期 等 措施 确保 其 绝 大 多 数 成 员 都 是 普 普通 通 的 老百姓 ， 鲜 有 职业 政 
治 家 。 更 重要 的 是 ， 几 乎 所 有 和 雅典 成 年 男性 公民 一 生 中 都 有 机 会 成 为 
议事 会 成 员 ; 在 他 们 担任 议事 会 成 员 期 间 ， 来 自 每 个 部 落 的 人 都 有 机 
会 参与 主席 团 工 作 ; 在 来 自 某 个 部 落 的 人 担任 主席 团 成 员 期 间 ， 绝 大 
多 数 人 《〈50 人 中 的 35 人 以 上 ) 都 有 机 会 在 菜 日 成 为 执行 主席 ， 主 持 议 
事 会 活动 、 主 持 公民 大 会 〈 如 果 凑 巧 那天 公民 大 会 开会 的 话 ) 、 在 国 
事 活动 中 占据 首席 、 会 见 外 国 来 宾 、 执 掌 国 库 钥 是 。 这 是 一 个 相当 于 


























现代 国家 元 首 的 职位 。 换 句 话 说 ， 绝 大 多 数 雅 典 成 年 男性 公民 一 生 中 
都 有 机 会 担任 国家 元 首 ， 哪 怕 只 有 一 天 。 这 在 所 谓 现代 “民主 ”社会 
中 是 根本 无 法 想象 的 。 这 种 抽 选 加 轮 蔡 的 制度 安排 完全 消除 了 任何 部 
落 、 任 何 地 区 、 任 何 一 群 人 斧 断 议事 会 的 可 能 性 。 如 果 说 公民 大 会 有 
全 体 公民 参与 的 话 ， 议 事 会 同样 也 有 全 体 公民 的 参与 ， 只 不 过 是 以 轮 
流 参与 的 方式 实现 而 已 。 批 评 雅 典 民 主 的 人 也 许 会 说 ， 这 种 制度 安排 
使 得 任何 人 都 无 法 积累 丰富 的 统治 经 验 与 才干 。 但 反 过 来 ， 支 持 雅 典 
民主 的 人 会 说 ， 这 种 制度 安排 使 得 所 有 公民 都 有 机 会 学 习 如 何 治国 理 
政 ， 都 有 机 会 建立 跨越 本 德 席 、 本 部 落 的 社会 网 络 。 即 使 担任 执行 主 
席 、 主 席 团 成 员 、 议 事 会 成 员 的 时 间 不 长 ， 御 职 之 后 ， 这 些 普通 老 百 
姓 依然 可 以 用 其 他 方式 把 学 到 的 经 验 、 建 好 的 人 际 网 络 运 用 到 参政 议 
政 、 当 家 做 主 中 去 。 








所 谓 “ 公 职 人 员 ”， 按 照 亚 里 士 多 德 的 说 法 ， 是 指 那些 “在 一 定 
范围 以 内 具有 审议 、 裁 决 和 指导 责任 ”的 人 ， 其 主要 标志 是 具有 “ 指 
挥 权 力 ”。( 晤 严格 地 说 ， 议 事 会 成 员 也 属 公职 人 员 ， 不 管 是 在 《雅典 
政 制 》 中 还 是 在 《政治 学 》 中 ， 亚 里 士 多 德 都 把 议事 会 放 在 公职 人 员 
部 分 加 以 讨论 ， 并 多 次 指出 ， 民 主 制 下 的 议事 会 是 公职 人 员 的 关键 组 
成 部 分 。( 电 这 里 所 谓 “ 其 他 公职 人 员 ”， 指 议事 会 成 员 之 外 的 那些 公 
只 人 员 ， 他 们 的 使 命 是 执行 公民 大 会 或 法 庭 制定 的 法 律 与 法 令 ， 仅 仅 
可 以 做 一 些 初步 的 裁决 ， 但 不 享有 裁决 权 。 亿 





担任 公职 人 员 的 最 低 年 龄 与 议事 会 成 员 相 同 ， 都 是 30 岁 。 包 与 现 
代 的 政府 职位 不 同 ， 雅 典 的 公职 不 一 定 是 全 职工 作 。 在 公元 前 4 世纪 ， 
大 约 只 有 三 分 之 一 的 公职 人 员 是 全 职 ， 其 余 是 兼职 。 在 公职 是 否 受 薪 
间 题 上 存在 争议 ， 但 有 理由 相信 ， 履 行 公职 可 以 获取 相应 报酬 。( 电 在 
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公职 只 是 有 钱 人 的 奢侈 品 。 而 像 雅典 这 样 的 民主 政体 的 一 个 特征 便 
是 ，“ 最 好 是 一 切 机 构 〈 如 公民 大 会 、 法 庭 、 行 政 机 构 ) 全 都 给 予 津 
贴 ， 若 实在 不 行 ， 那 么 行政 官员 、 法 庭 、 议 事 会 和 公民 大 会 的 主持 者 
或 者 至 少 是 那些 必须 要 在 一 起 用 和 餐 的 官员 应 该 得 到 津贴 。”( 馈 


关于 这 些 公 职 人 员 的 规模 、 类 别 、 产 生 办 法 ， 亚 里 士 多 德 在 《 雅 
典 政 制 》 一 书 中 有 大 篇 幅 的 讨论 。 


就 规模 而 言 ， 按 《雅典 政 制 》 的 说 法 ，“ 邦 内 官员 达 700 人 ， 邦 外 
官员 亦 达 700 人 ”。( 同 不 少 人 对 此 持 怀 疑 态度 ， 他 们 一 一 点 算 亚 里 十 
多 德 在 书 中 提供 的 各 种 职位 数目 ， 然 后 加 总 ， 得 出 雅典 只 有 大 约 50 类 
公职 、350 位 相关 人 员 的 结论 〈 见 表 1.1) 。 他 们 这 样 做 的 理由 是 ， 
《雅典 政 制 》 几 乎 涵盖 了 所 有 公职 ， 很 少 遗漏 。 全 但 汉 森 认为 ， 这 个 
假设 并 不 成 立 。 他 从 文献 与 考古 碑文 材料 中 梳理 出 另外 20 多 类 公职 ， 
大 约 100 多 个 职位 。 再 加 上 其 他 可 能 的 遗漏 ， 汉 森 认 为 ， 说 雅典 有 600 
一 700 位 公职 人 员 并 不 离谱 。 人 国 











尽管 《雅典 政 制 》 对 公职 的 涵盖 未 必 全 面 ， 但 从 表 1. 1 可 以 清晰 看 
到 ， 公 职 人 员 的 产生 办 法 大 致 有 三 类 。 


表 1.1 《雅典 政 制 》 列 举 的 公职 


《雅典 政 制 》 章 节 职位 数量 ”产生 方式 任期 (年 ) 


55 执政 官 10 抽 选 l 
47 雅典 娜 司库 10 抽 选 1 
47 KRE 10 抽 选 1 
48 收 款 人 10 抽 选 1 
50 城市 法 监 10 抽 选 1 
51 市 场 法 监 10 抽 选 1 
51 量度 法 监 10 抽 选 l 
51 RHEA i 10 抽 选 1 
54 稽核 人 10 抽 选 1 
54 稽核 人 助理 10 抽 选 1 
54 祭祀 主持 10 抽 选 1 
54 ERREF 10 抽 选 1 
56 喜剧 领班 10 抽 选 1 
56 游行 监管 10 抽 选 l 
60 ERA 10 抽 选 4 
52 BRA 5 抽 选 1 
54 路 监 5 抽 选 1 
62 派驻 外 邦 代表 5 抽 选 1 
49 司库 1 抽 选 1 


54 主 议 官 文书 


= 
Es 


《雅典 政 制 》 章 节 职位 数量 ”产生 方式 任期 (年 ) 


54 法 律 文书 1 抽 选 1 
54 萨 拉 米 执政 官 1 抽 选 1 
54 比 雷 埃 夫 斯 提督 1 抽 选 1 
51 谷物 护持 35 抽 选 1 
52 TE 11 抽 选 1 
53 四 十 人 40 抽 选 l 
49 Ji Ec 18 Us 10 票选 1 
50 神 庙 修缮 人 10 票选 1 
61 KE 10 E 1 
61 团队 人 10 票选 1 
61 部 队长 官 10 票选 1 
42 风纪 官 10 票选 1 
42 风纪 官 主管 1 票选 1 
43 军队 司库 1 At E 
43 祭礼 钱财 监管 人 1 票 ; 4 
43 井 果 监管 官 1 票选 4 
54 宣读 官 1 票 ; 1 
61 BE He t it Ur ih SG EL 1 票选 1 
61 帕 拉 洛 斯 舰 司库 1 票选 1 
61 阿 蒙 管辖 舰 司 库 1 票选 1 
61 骑兵 将 官 2 票选 1 


57 宗教 秘 典 执掌 


IN 
2B 
[E 


56 头 三 位 执政 官 助理 6 委任 1 
56 悲剧 领班 3 委任 l 


一 是 抽 选 ， 如 表 1. 1 中 的 26 类 职务 ， 涉 及 256 人 ， 约 占 表 列 公 职 人 
员 总 人 数 的 四 分 之 三 。 有 人 估计 ， 在 雅典 700 位 公职 人 员 中 ， 至 少 有 
500 人 以 上 是 抽 选 产生 的 ;加 还 有 人 估计 ， 大 约 有 600 位 是 抽 选 产生 
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二 是 票选 ， 如 表 1. 1 中 的 16 类 职务 ， 涉 及 74 人 ， 约 占 表 列 公职 人 员 
总 人 数 的 五 分 之 一 。 


三 是 委任 ， 如 3 位 主要 执政 官 “ 按 其 意愿 每 人 挑选 两 名 助理 ”; X 
如 执政 官 “ 为 莫 剧 委任 3 名 合唱 队 领 班 ”。 前 者 是 辅助 性 职务 ， 后 者 是 
历史 遗产 ， 因 为 《雅典 政 制 》 同 时 指出 ， 以 前 执政 官 “ 还 要 为 豆 剧 委 
任 5 名 领班 ， 但 如 今 由 各 部 族 来 提供 这 些 人 ”。( 四 由 于 委任 在 雅典 民 
主 制 下 十 分 少见 ， 涉 及 的 公职 与 人 员 不 多 ， 且 指挥 权力 有 限 ， 以 下 不 
再 讨论 。 


关于 抽 选 与 票选 ， 亚 里 士 多 德 有 一 句 名 言 : “抽签 分 派 官职 被 看 
作 是 民主 的 ， 选 举 则 带 有 寡头 政体 的 性 质 。” 舍 ) 他 如 此 判断 的 理据 很 
简单 ， 民 主 政 体 的 宗旨 就 是 人 民 当 家 做 主 ， 即 只 有 人 民 才 是 自己 的 统 
治 者 。 如 果 无 法 实现 人 民 直 接 当 家 做 主 的 理想 ， 就 应 该 实现 轮流 统治 
与 被 统治 。 基 于 这 个 逻辑 ， 亚 里 士 多 德 认为 ， 在 民主 政体 下 ，“ 所 有 
官职 或 者 所 有 不 要 求 具有 经 验 和 技术 的 官职 ， 都 应 该 通过 抽签 来 选 
取 ; 官职 完全 不 应 在 财产 方面 有 要 求 ， 或 者 只 有 最 低 限 度 的 要 求 ， 一 
个 人 不 能 两 次 担任 同一 官职 ， 只 能 在 少数 时 候 或 在 少数 官职 上 连任 ， 
军 职 除外 ， 所 有 官职 或 所 有 可 能 做 到 这 点 的 官职 的 任期 应 该 短 
暂 ….…”( 守 雅典 民主 制 似乎 就 是 如 此 运作 的 。 


























在 雅典 民主 制 下 ， 绝 大 多 数 公职 人 员 确 实 是 以 抽签 的 方式 产生 
的 。 其 中 最 好 的 例子 是 10 位 执政 官 。 


执政 官 是 雅典 最 古老 的 官职 之 一 ， 其 数目 随时 代 不 断 变化 。 当 执 
政 官 由 一 人 担当 时 ， 他 是 国王 ， 其 职位 是 世袭 的 。 贵 族 废 贺 君 主 制 
后 ， 执 政 官 的 数目 增 至 3 人 “《〈 即 王者 执政 官 、 军 事 执政 官 和 名 年 官 ) ， 
由 贵族 选举 产生 ， 其 入 选 的 门槛 是 门 第 高 贵 及 富有 ， 起 初 他 们 任职 终 
身 ， 后 来 任期 缩短 为 10 年 ， 继 而 缩短 为 1 年 。 电 公元 前 7 世纪 末 ， 执 政 
官 数 目 增 至 9 人 新 增 6 位 司法 执政 官 ) ， 由 战神 山 会 议 确定 各 个 职位 
WA. © 








梭 伦 改革 引入 了 两 方面 的 变化 。 首 先 ， 它 放宽 了 担任 执政 官 的 次 
格 。 以 前 只 有 出 身 贵 族 才 能 担任 执政 官 ， 梭 伦 以 灵活 的 财产 资格 代替 
了 僵硬 的 贵族 资格 ;在 四 个 财产 等 级 中 ， 头 两 个 等 级 的 人 都 可 以 担任 
执政 官 ， 这 使 得 执政 官 的 大 门 同时 向 贵族 与 其 他 有 产 者 敞开 。 其 次 ， 
仅仅 放宽 当选 资格 并 不 够 。 假 如 沿用 此 前 的 选 人 办 法 ， 战 神山 会 议 依 
然 可 以 利用 手中 的 权力 把 非 贵族 人 十 排除 在 外 。 这 样 ， 梭 伦 改革 的 配 
套 方案 也 同样 重要 : “他 规定 各 类 官职 从 各 部 族 预 先 选 出 的 候选 人 中 
经 抽签 而 定 。 每 一 部 族 预 先 选 出 10 位 候选 人 以 角逐 9 名 执政 官 的 职位 ， 
再 从 这 些 候选 人 中 抽签 而 定 。”( 电 当时 雅典 有 四 个 部 落 ， 各 部 落 票选 
出 来 的 候选 人 加 在 一 起 达 40 人 之 多 ， 是 应 当选 人 数 的 4 倍 多 ， 当 选 概率 
是 22. 5%。 只 要 票选 出 来 的 候选 人 包括 非 贵 族 出 身 的 人 士 ， 谁 也 无 法 操 
控 其 后 的 抽 选 结果 。 可 见 引入 抽 选 成 为 抑制 战神 山 会 议 权势 的 利器 。 








后 来 ， 供 主 政治 时 期 ， 票 选 兽 一 度 回 淹 ， 取 代 了 抽 选 。 显 然 ， 介 
主 们 很 清楚 ,他们 可 以 玩 聚 选 于 股 掌 之 间 ; 但 抽 选 却 可 能 让 他 们 上 町 长 
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据 《 雅 典 政 制 》 记 录 ， 在 公元 前 487 年 ， 挑 选 执政 官 的 方式 又 改 回 
为 抽签 。 此 时 ， 雅 典 已 由 4 个 部 落 重 划 为 10 个 部 落 。 为 了 实现 部 落 平 


等 ， 执 政 官 的 总 数 也 增 至 10 人 ， 即 9 人 组 成 的 执政 官 委员 会 外 加 一 位 司 
法 执政 官 秘书 。 抽 选 分 两 阶段 : 先 由 每 一 部 族 预 选 出 50 位 候选 人 ， 角 
逐 执 政 官 的 职位 ， 然 后 从 这 500 名 候选 人 中 抽签 决定 由 谁 担任 10 位 执政 
官 。 


这 个 新 制度 有 几 个 特点 值得 关注 。 第 一 ， 每 个 部 落 的 50 位 候选 人 
实际 上 是 进一步 下 放 到 德 席 一 级 选 出 的 。( 洁 500 人 分 散 到 139 个 德 席 ， 
这 意味 着 每 个 德 议 需 推选 的 人 并 不 多 ， 其 分 布 也 许 与 议事 会 成 员 在 各 
德 席 的 分 布 相近 ， 从 1 人 到 22 人 不 等 。( 因 由 于 当时 担任 执政 官 的 财产 
资格 仍 停留 在 头 两 个 等 级 ， 再 加 上 不 排除 有 人 无 意 担任 执政 官 ， 合 资 
格 的 候选 人 在 每 个 德 席 更 少 ， 这 使 得 在 这 个 层级 上 进行 推选 比较 容易 
操作 。 第 二 ， 不 管 各 个 德 议 分 配 到 多 少 候选 人 ， 每 个 部 落 最 终 只 能 推 
选 出 50 名 候选 人 。 第 三 ， 应 选 人 数 与 候选 人 数 之 比 从 梭 伦 时 代 的 22. 5% 
大 幅 降 至 2%， 使 操控 结果 的 可 能 性 大 大 降低 。 第 四 ， 抽 选 必须 做 出 特 
殊 安排 ， 使 得 每 个 部 落 只 能 产生 一 名 执政 官 ， 以 实现 部 落 之 间 的 平 
等 。 第 五 ， 除 了 数目 平等 外 ， 还 需 实现 职位 分 配 的 平等 ， 每 年 各 种 执 
政 官职 位 在 10 位 当选 者 之 间 的 分 配 也 由 抽签 决定 ， 以 确保 所 有 部 落 都 
有 机 会 推出 担任 权力 比较 大 的 执政 官 。 在 执政 官 中 ， 权 位 最 重 的 恐怕 
是 名 年 官 ， 其 次 是 王者 执政 官 ， 最 后 一 名 是 司法 执政 官 秘书 。( 岂 第 
六 ， 由 于 是 采取 初 选票 选 、 终 选 抽签 搭配 ， 这 种 挑选 执政 官 的 方式 仍 
具有 民主 与 寡头 混合 的 性 质 。 舍 ) 























后 来 ， 初 选 从 德 并 一 级 提升 至 部 落 一 级 ， 再 往 后 ， 初 选 的 方式 也 
从 票选 改 为 抽 选 。 到 了 亚 里 士 多 德 的 时 代 ， 执 政 官 的 产生 方式 已 采取 
双重 抽 选 ， 先 在 10 个 部 落 各 自分 别 抽 选 出 10 位 候选 人 ;然后 再 从 100 位 
候选 人 中 抽 选 出 10 位 执政 官 ， 每 个 部 落 1 位 。 这 种 双重 抽 选 实际 上 是 一 
种 双 保险 ， 有 助 于 确保 无 论 是 在 部 落 一 级 ， 还 是 在 城邦 一 级 ， 都 没 人 
可 以 通过 机 花招 的 方式 自 取 执政 官 的 职位 。 人 有 








从 表 1. 1 还 可 以 看 出 ， 不 仅 执政 官 是 由 10 人 组 成 的 ， 雅 典 很 多 其 他 
类 别 的 公职 人 员 也 是 由 10 人 或 5 人 组 成 ， 前 者 是 每 个 部 落 每 年 出 1 人 ， 
后 者 是 每 个 部 落 每 隔 一 年 出 1 人 。 在 26 类 由 抽 选 产生 的 职务 中 ，18 类 属 
于 这 两 种 类 型 ， 涉 及 256 人 中 的 165 人 “(64. 5%) 。 所 有 抽 选 产生 的 职务 
任期 都 只 有 一 年 ， 唯 一 的 例外 是 主管 泛 雅 典 娜 节 游 行 、 音 乐 比赛 、 体 
育 比 赛 及 赛马 的 主 赛 人 可 以 任职 4 年 。 不 论 哪 种 职务 ， 每 个 人 一 生 中 只 
能 担任 一 次 ， 不 得 连任 。 在 这 10 个 人 或 5 个 人 内 部 ， 没 有 上 下 级 之 分 ， 
没有 这 个 “长 ”那个 “长 ”， 因 为 他 们 同时 履 职 ， 没 有 资历 的 差别 。 
他 们 都 是 一 个 个 分 工 不 同 的 整体 。 











4% 《雅典 政 制 》 的 说 法 ， 抽 选 原本 在 不 同 层级 进行 ， 比 较 重要 的 
职位 从 整个 部 落 中 抽签 选 出 ， 不 那么 重要 的 职位 从 各 个 德 席 中 抽签 选 
出 。 但 后 来 由 于 某 些 德 并 开始 出 售 官职 ， 抽 选 便 基本 上 都 集中 到 了 部 
落 一 级 ， 只 有 极 少 例外 。 人 四) 





行政 官 抽 选 到 底 采 取 哪 些 具体 步 又 并 不 清楚 。 但 依据 考古 发 现 的 
抽签 片 ， 有 人 推测 这 也 是 一 种 双重 抽 选 。 首 先 在 不 修 斯 神 庙 进行 一 次 
初步 抽签 ， 其 目的 不 是 抽出 当选 人 ， 而 是 确定 哪 一 个 职位 将 出 自 哪 一 
个 德 谋 或 部 落 。 第 二 次 抽 选 将 在 选中 的 德 询 或 部 落 进行 ， 它 们 负责 收 
集 该 职位 的 全 部 合资 格 报名 者 名 单 ， 并 从 中 抽签 选 出 最 终 获胜 人 。 如 
果 第 二 次 抽 选 的 单位 是 德 议 ， 由 于 德 议 内 合资 格 人 十 的 数目 有 限 ， 可 
以 想象 ， 某 些 富有 的 报名 者 可 以 买通 其 他 潜在 报名 者 退 选 ， 以 增 大 自 
己 当选 的 机 会 。 这 也 许 就 是 亚 里 士 多 德 所 说 的 “出 售 官职 ”。 在 第 二 
次 抽 选 的 单位 提升 至 部 落后 ， 合 资格 报名 者 的 数目 会 大 幅度 增加 ， 在 
抽 选 中 靠 取 巧 获胜 的 机 会 肯定 会 相应 大 跌 。 这 种 双重 抽 选 程序 还 有 一 
MB: 它 很 容易 执行 一 人 不 得 多 次 担任 某 职务 的 禁令 ;只 要 在 第 二 
次 抽 选 的 合资 格 报名 者 中 排除 曾经 担任 过 该 职务 的 人 即 可 。 馈 








图 1.11 雅 典 的 抽签 片 


图 片 来 源 : 
http://www. agathe. gr/democracy/political organization of attica. html. 
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色 豆 粒 者 中 选 。 到 公元 前 4 世纪 ， 抽 签 机 开始 得 到 广泛 运用 。 考 古 发 现 
的 抽签 机 形状 基本 相同 ， 但 大 小 不 一 ， 插 名 牌 孔 际 的 行 数 与 列 数 各 
异 ， 显 然 用 于 不 同类 型 的 抽 选 。 除 了 前 面 描述 过 那 种 用 于 审判 员 的 抽 
签 机 外 ， 估 计 也 有 专门 用 于 抽 选 各 类 行政 官 的 抽签 机 。 








在 雅典 民主 制 下 ， 抽 选 是 常态 。 但 只 要 是 常态 ， 就 会 有 例外 。 在 
雅典 ， 例 外 是 仍 有 一 部 分 公职 人 员 由 票选 的 方式 产生 ， 包 括 两 大 类 职 
Z: 与 军事 指挥 相关 的 职务 、 与 财务 相关 的 职务 ， 其 中 最 重要 的 职务 
是 十 将 军 ( 见 表 1.1) 。( 电 这 些 都 是 一 些 需 要 特殊 才能 与 技能 的 职 
务 ， 假 如 只 讲 民 主 理 念 ， 不 具体 问题 具体 分 析 ， 坚 持 用 抽签 的 方式 产 
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存在 说 明 ， 雅 典 既 信守 民主 理念 ， 又 实事 求 是 。 





下 面 以 十 将 军 为 例 介绍 一 下 雅典 的 票选 。 按 《雅典 政 制 》 的 记 
载 ， 公 元 前 501 年 以 前 ， 十 将 军 分 别 由 10 个 部 落 各 自选 出 ， 每 个 部 落 一 
人 。 此 后 则 改 由 公民 大 会 通过 举 手 表 决 ， 选 出 所 有 军事 官员 ， 包 括 十 
名 将 军 ， 不 过 依然 是 每 一 部 落选 一 人 。( 时 公元 前 5 世纪 中 期 ， 十 将 军 
的 挑选 方式 再 次 出 现 重大 变化 ， 使 得 某 一 部 落 可 以 同时 有 多 于 一 人 担 
任 将 军 。 票 选 方式 具体 发 生 了 哪些 变化 并 不 清楚 ， 但 在 公元 前 441 年 至 
前 5 世纪 末 ， 至 少 可 以 确定 六 桩 某 部 落 在 同一 年 内 有 两 人 出 任 将 军 的 事 
例 ， 甚 至 出 现 过 同一 年 有 两 个 部 落 分 别 有 两 人 出 任 将 军 的 情况 。 雅 典 
此 时 处 于 战争 状态 也 许 是 这 个 变化 的 原因 。 我 们 知道 ， 在 公元 前 444 一 
前 430 年 间 ， 伯 利克 里 (Pericles， 约 前 495 一 前 429〉 曾 连续 多 年 出 任 
将 军 。 如 果 沿 袭 以 前 的 制度 ， 在 此 期 间 ， 伯 利克 里 所 在 部 落 的 任何 人 
都 没有 机 会 担任 将 军 ， 无 论 他 们 军事 指挥 才能 有 多 高 。 这 种 选举 规则 
的 变化 可 能 意 在 让 那些 能 力 超凡 的 将 军 得 以 连 选 连任 ， 但 又 不 至 于 剥 
夺 同 族 其 他 人 出 任 将 军 的 机 会 。 不 过 ， 这 种 变化 未 必 意 味 着 部 落 平等 
原则 已 被 打破 ， 因 为 某 部 落 在 同一 年 有 多 于 一 人 担任 将 军 的 情况 毕竟 
是 例外 ， 而 不 是 常态 。 人 后 然而 到 了 公元 前 357 一 前 328 年 ， 部 落 平 等 的 
原则 可 能 被 彻底 放弃 了 ， 《雅典 政 制 》 第 61 章 说 ， 十 位 将 军 由 “全 体 
人 民 ” 选 举 ， 也 可 以 这 么 解读 。 乌 


























抽 选 与 紧 选 是 完全 不 同 的 游戏 ， 其 中 的 玩家 也 大 不 相同 。 在 抽 选 
游戏 中 ， 所 有 人 站 在 同一 起 跑 线 上 ; 在 票选 游戏 中 ， 才 能 与 技能 固然 
XE, HW. WD. AJ. A. PSU. THAM. DAD HERBERT 
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有 极 少数 人 是 有 当选 机 会 的 幸运 儿 。 








正 是 因为 票选 具有 内 在 的 精英 化 倾向 ， 雅 典 民 主 不 仅 对 这 种 游戏 
规定 了 不 大 的 适用 范围 《〈 抽 选 是 常态 ， 票 选 是 例外 ) ， 而 且 外 加 了 其 
他 限制 条 件 。 如 每 年 担任 将 军 职务 的 不 是 一 个 人 ， 而 是 十 个 人 。 即 使 
是 声望 最 高 的 将 军 ， 也 必须 与 来 自 其 他 部 落 的 同事 们 一 起 集体 履行 其 
职责 。 不 仅 票选 出 来 的 将 军 如 此 ， 其 他 票选 出 来 的 官员 也 大 多 如 此 。 
我 们 在 表 1. 1 中 看 到 ， 在 票选 产生 的 16 类 职务 中 ， 有 6 类 由 10 人 组 成 ， 
基本 上 都 是 每 个 部 落 每 年 出 1 人 ， 涉 及 74 人 中 的 60 人 人， 比重 高 达 
81. 1%， 高 于 抽 选 出 来 的 那些 官员 。 





从 以 上 分 析 ， 我 们 可 以 看 到 ， 雅 典 在 公职 分 配 上 同时 坚守 了 民主 
的 两 个 原则 : 参与 性 与 代表 性 。 





就 参与 性 而 言 ， 稍 加 计算 ， 我 们 就 会 发 现 ， 在 雅典 民主 制 下 ， 除 
参加 公民 大 会 和 担任 审判 员 以 外 ， 很 大 比例 的 公民 都 有 机 会 担任 全 
职 。 假 设 公元 前 4 世纪 雅典 有 3 万 成 年 男性 公民 ， 其 中 大 约 2 万 人 年 满 30 
岁 ， 够 资格 担任 公职 。 在 2 万 人 中 ， 每 年 需要 1200 人 担任 公职 ， 包 括 
500 位 议事 会 成 员 ， 外 加 700 位 其 他 公职 人 员 。 除 少数 例外 ， 每 种 职位 
的 任期 是 一 年 ， 且 不 准 连任 〈 议 事 会 成 员 可 以 任职 两 届 ) 。 这 样 ， 几 
乎 每 位 公民 一 生 中 或 迟 或 早 都 有 机 会 担任 公职 ， 而 且 可 能 不 止 一 次 
《不 包括 担任 审判 员 ) 。 由 此 形成 亚 里 士 多 德 所 说 的 那 种 全 体 公民 轮 
流 担任 会 职 的 局 面 : 今年 我 是 木 逝 ， 明 年 我 出 任 公职 ， 此 后 我 义 回 到 
老 本 行 。 担 任 公 职 时 ， 我 行使 法 律 赋予 的 权力 ;退出 公职 后 ， 我 服从 
在 职 者 的 指挥 。 担 任 公 职 时 ， 我 末次 ， 受 到 他 人 的 尊重 ; 退出 公职 
后 ， 我 没有 怨言 ， 草 重 那些 行使 权力 的 人 ; 每 个 人 都 能 上 能 下 、 进 退 
自如 。 回 到 老 本 行 后 ， 每 天 打交道 的 公职 人 员 束 是 我 的 街坊 、 杀 威 、 
fr. AA As 即使 不 认识 他 们 ， 但 我 很 清楚 ， 他 们 就 是 与 我 一 
样 的 普通 人 ， 没 有 任何 神秘 感 、 距 离 感 。 在 这 种 情况 下 ， 每 个 人 都 是 
亦 民 亦 官 ， 没 有 僵 死 的 分 工 ， 每 个 人 都 是 被 统治 者 ， 每 个 人 也 是 统治 
者 。 不 存在 “ 公 ” 与 “ 私 ” 的 严格 分 界 ， 不 存在 “政府 ”与 “ 非 政 
府 ” 的 严格 分 界 ， 不 存在 职业 官员 与 普通 民众 的 严格 分 界 。 城 邦 政府 














即 是 城邦 公民 ， 城 邦 公民 即 是 城邦 政府 ， 两 者 浑然 一 体 ， 难 解难 分 。 
这 种 政府 不 是 高 高 在 上 的 政府 ， 不 是 让 人 感觉 拒 人 于 千里 之 外 的 政 
府 ， 而 是 自家 的 政府 、 亲 近 的 政府 。 公 职 的 广泛 参与 性 是 如 此 重要 ， 
以 至 于 亚 里 士 多 德 把 担任 公职 作为 定义 “公民 ”的 要 件 ， 能 担任 公职 
的 人 才 是 公民 ;是 公民 才能 担任 公职 。 人 后 ) 


就 代表 性 而 言 ， 政 府 多 数 职务 由 来 和 目 各 个 部 落 的 人 共同 承担 ， 而 
不 是 由 某 些 个 人 独占 。 即 使 菜 些 职务 只 需要 一 个 人 ， 这 些 职务 往往 由 
来 目 各 个 部 落 的 人 轮流 担任 。 多 人 同时 或 轮流 分 有 茶 项 权威 不 仅 可 以 
防止 腐败 ， 而 且 有 利于 培养 合作 、 协 商 精 神 ， 有 利于 强化 人 民主 权 的 
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雅典 民主 ; 小 结 


公元 前 332 年 ， 雅 典 补 马其顿 征服 。 对 雅典 民主 的 研究 过 去 一 直 都 
集中 在 此 前 的 时 期 ， 因 为 古典 时 期 留 下 来 的 文献 比较 丰富 。 这 不 免 给 
人 留 下 印象 ， 仿 佛 雅 典 式 的 民主 到 此 有 曼 然 而 止 了 。 其 实 ， 情 况 未 必 真 
是 这 样 。 近 年 来 ， 一 些 研究 表明 ， 人 至 少 在 接 下 来 的 希腊 化 时 期 (前 323 
一 前 31〉， 项 腊 的 不 少 城邦 (包括 茶 些 年 份 中 的 雅典 ) 依然 实行 某 种 
形式 的 民主 。( 央 希腊 化 时 期 的 民主 使 用 抽 选 不 如 古典 时 期 的 雅典 那么 
普遍 ， 但 抽 选 依然 在 相当 大 程度 上 适用 于 政治 生活 。 事 实 上 ， 前 面 提 
到 的 抽签 机 便 出 土 于 希腊 化 时 期 的 遗址 ， 而 不 是 古典 时 期 的 遗址 。 直 
MN 仍 有 出 土 的 雅典 铭文 把 抽签 与 “民主 ”联系 到 一 起 。 


自从 19 世 纪 以 来 ， 当 人 们 在 听 到 “民主 ”二 字 时 ， 他 们 往往 首先 
联想 到 的 便 是 选举 。 很 多 人 从 来 没有 听 说 过 抽 选 ， 更 不 会 把 抽 选 看 作 
雅典 民主 的 利器 。 当 他 们 得 知 雅典 民主 曾 广泛 使 用 抽 选 时 ， 往 往 会 有 
三 种 反应 。 


第 一 种 反应 是 怀疑 抽 选 是 否 真 的 存在 过 ， 因 为 在 他 们 看 来 ， 用 抽 
签 的 方式 随机 挑选 议事 会 成 员 、 法 庭审 判 员 、 公 职 人 员 实 在 欧 唐 ， 不 
可 能 被 作为 西方 文明 播 篮 的 雅典 接受 。 曾 有 学 者 试图 证 明 ， 雅 典 其 实 
从 未 实行 过 抽 选 ， 所 谓 抽 选 不 过 是 对 秘密 投票 的 误解 而 已 。( 电 但 关于 
抽 选 的 文献 以 及 考古 证 据 大 量 存在 ， 不 容 置疑 ， 这 种 怀疑 完全 站 不 住 
脚 。 























第 二 种 反应 是 怀疑 抽 选 是 否 与 民主 有 关 。 由 于 现代 人 无 法 想象 没 
有 选举 的 民主 ， 即 使 承认 抽 选 在 雅典 广泛 存在 ， 他 们 往往 会 把 抽 选 与 
神秘 主义 或 宗教 联系 在 一 起 ， 而 不 是 与 民主 联系 在 一 起 。 


这 个 思路 倒是 可 以 找到 一 些 证 据 ， 因 为 在 古代 ， 占 下、 问 卦 、 掷 
人 般 、 抽 签 的 确 是 被 普遍 使 用 的 决策 方式 。 古 代 中 国 如 此 ， 十 代 印 度 如 
此 ， 人 过 古代 希腊 也 是 如 此 。 有 大 量 证 据 表明 ， 从 荷 马 时 期 开始 ， 希 腊 
人 便 十 分 迷信 ， 时 时 处 处 试图 寻求 神 的 旨意 ， 尤 其 在 开始 干 某 件 事 之 
前 ， 或 在 做 某 项 决定 之 前 。 抽 签 就 是 他 们 用 来 与 神 进 行 沟通 的 备 选 工 
具 。( 守 事实 上 ， 古 希腊 神职 人 员 的 产生 方式 之 一 便 是 抽签 ， 抽 签 的 结 
果 被 解读 为 神 选 择 了 自己 的 仆人 。 针 据 此 ， 有 些 人 确信 ， 当 抽签 被 运 
用 于 政治 领域 时 ， 它 带 有 的 依然 是 宗教 色彩 ， 他 们 进一步 推论 ， 正 是 
因为 带 有 宗教 色彩 ， 抽 签 才 会 在 政治 领域 被 广泛 使 用 ， 但 与 民主 与 否 
EER. 


不 过 ， 在 古代 雅典 文献 中 ， 把 抽 选 与 宗教 挂 钧 的 说 法 如 凤 毛 岂 
角 ， 大 概 只 有 柏拉图 在 《法 律 篇 》 中 的 两 段 话 ， 而 他 谈 的 恐怕 是 理想 
状态 ， 而 不 是 雅典 的 实情 。 人 后 实际 上 ， 公 元 前 5 世纪 以 后 ， 在 政治 中 
使 用 抽签 并 没有 太 多 宗教 色彩 。 例 如 ， 苏 格拉 底 曾 公然 对 抽 选 表示 茂 
视 ， 对 他 的 指控 却 纯粹 是 政治 性 的 ， 而 不 是 对 神 只 的 不 敬 。 这 就 是 为 
什么 汉 森 断言 : “没有 任何 可 靠 的 证 据 表 明 ， 以 抽签 的 方式 挑选 官员 
带 有 重要 的 宗教 意义 。”( 针 换 句 话说 ， 在 雅典 民主 制 下 ， 抽 签 已 被 世 
俗 化 了 ; 创立 雅典 政 制 的 那些 人 之 所 以 大 量 引 入 抽签 元 素 与 宗教 没有 
什么 关系 ， 他 们 关心 的 是 抽 选 的 政治 效果 。 反 倒是 在 没有 实行 抽 选 的 
罗马 共和 国 ， 对 宗教 化 抽签 (religio sortis) 的 谈论 才 更 多 。 (es 
面 ， 我 们 将 看 到 ， 其 实 罗马 共和 国 使 用 抽签 时 ， 迷 信也 不 是 主要 原 
因 。 




















第 三 种 反应 是 承认 抽 选 与 雅典 民主 有 关 ， 但 认为 它 对 民主 无 关 紧 
要 ， 不 把 它 看 作 雅 典 民主 的 利器 。 现 代 谈 论 民主 的 主流 学 者 往往 “ 言 


必 称 希腊 ”， 但 当 他 们 说 到 希腊 时 ， 几 乎 完全 不 提 抽 选 ， 即 使 提 到 ， 
充其量 也 只 是 一 笔 带 过 。 如 约 萌 。 邓 恩 (John Dunn) 文采 洋 洲 的 近 著 
《让 人 民 自由 :民主 的 历史 》， 它 只 有 一 两 句 话 提 到 雅典 的 抽签 。 舍 ) 
那些 专门 讨论 希腊 或 雅典 的 著作 也 许 会 对 抽 选 多 一 点 描述 ， 但 一 般 不 
会 对 此 专门 做 深入 分 析 ， 仿 佛 抽 选 只 是 偶然 与 雅典 民主 挂钩 ， 成 为 它 
可 有 可 无 的 小 点 绥 。 例 如 ， 英 国 历史 学 者 乔治 。 格 罗 特 〈1794 一 
1871) 于 19 世 纪 中 叶 出 版 的 12 卷 巨著 《希腊 史 》, JL se Ac UG ff 
释 抽 选 在 雅典 政 制 中 的 意义 。 馈 


然而 ， 正 如 前 面 已 经 提 到 的 ， 最 早 讨论 民主 的 人 如 硕 罗 多 人 德 、 
WEES MAR PEES) 不 会 如 此 轻 看 抽 选 。 他 们 不 约 而 同 
地 将 民主 与 抽签 的 联系 看 成 一 而 二 、 二 而 一 的 东西 ， 这 绝 不 可 能 是 凑 
巧 。 在 他 们 看 来 ， 抽 选 是 雅典 氏 主 不 可 或 缺 的 机 制 ， 有 没有 抽 选 是 区 
别 民 主 与 非 氏 主 的 试金石 ， 尽 管 他 们 本 身 并 不 喜欢 民主 。 可 以 这 样 
说 ， 不 了 解 和 不 理解 抽 选 ， 便 不 可 能 真正 了 解 和 理解 雅典 民主 。 














不 过 ， 了 解 是 一 回 事 ， 理 解 是 另 一 回 事 。 雅 典 的 思想 家 的 确 都 把 
抽 选 看 作 民主 政体 最 重要 的 特征 或 混合 政体 中 的 民主 元 素 ， 但 他 们 却 
没有 解释 雅典 到 底 为 什么 会 广泛 使 用 抽 选 ， 也 没有 解释 他 们 为 什么 把 
抽 选 定性 为 民主 。 结 果 ， 在 西方 政治 思想 史 中 ， 抽 选 成 为 没有 理据 的 
现象 ， 没 有 得 到 应 有 的 重视 ， 成 为 无 本 之 木 ， 容 易 枯 萎 。( 时 这 种 理据 
的 缺失 也 许 是 因为 ， 雅 典 人 把 抽 选 与 民主 看 作 天 作 之 合 ， 无 须 解释 。 
但 更 大 的 可 能 性 是 ， 那 些 能 为 抽 选 提供 理据 的 人 没有 为 它 提供 理据 的 
意愿 。 琼 斯 早 就 注意 到 ， 尽 管 雅典 产生 了 浩瀚 的 文献 ， 但 其 中 没有 关 
于 民主 的 政治 理论 ， 因 为 其 著作 能 流传 至 今 的 那些 思想 家 几乎 无 一 例 
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理论 上 ， 当 我 们 说 抽 选 是 雅典 民主 的 利器 时 ， 这 并 不 意味 着 抽 选 
本 身 就 是 民主 。 抽 选 只 是 实现 民主 理想 的 工具 (“ 器 ”) ， 而 政体 是 
否 具 有 民主 性 质 取 决 于 政治 游戏 的 开放 范围 。 如 果 抽 选 仅 限于 少数 贯 


族 、 有 产 者 ， 把 大 多 数 普 通 民 众 排斥 在 外 ， 这 种 抽 选 显然 不 是 民主 
的 。 历 史上 曾 存在 过 一 些 实行 抽 选 的 非 民主 政体 ， 当 梭 伦 引入 抽 选 
时 ， 雅 典 也 算 不 上 民主 。( 时 但 反 过 来 ， 如 果 政治 游戏 向 所 有 人 开放 ， 
但 大 多 数 人 的 角色 仅 限于 选举 少数 精英 出 任 统治 者 ， 没 有 一 种 机 制 让 
他 们 担负 起 当家 做 主 的 责任 ， 这 种 政体 也 够 不 上 民主 的 称号 。 这 也 就 
是 说 ， 抽 选 是 民主 的 必要 条 件 ， 不 是 充分 条 件 。 有 了 抽 选 ， 未 必 是 民 
主 ;但 没有 抽 选 〈 或 类 似 的 制度 安排 ) ， 便 肯定 不 是 民主 。 


那么 ， 插 什么 可 以 断定 抽 选 是 雅典 民主 的 利器 呢 ? 对 这 个 问题 的 
解答 可 以 分 为 两 个 层次 : d) 无 论 政治 游戏 的 开放 范围 有 多 大 ， 抽 选 
都 有 利于 防止 政治 操控 ; ， (2) 当政 治 游戏 的 参与 范围 扩大 至 公民 全 体 
或 其 绝 大 多 数 时 ， 抽 选 有 利于 促进 人 民 当 家 做 主 。 前 一 个 层次 的 关键 
词 是 “防止 ”， 后 一 个 层次 的 关键 词 是 “促进 ”; 两 个 层次 合 起 来 ， 
使 抽 选 成 为 可 守 可 攻 的 民主 利器 。 


先 看 第 一 个 层次 。 像 火 与 轮子 一 样 ， 随 机 抽 选 是 古代 人 类 的 一 大 
发 明 。 虽 然 它 是 理性 的 人 类 创造 出 来 的 ， 但 它 最 重要 的 特征 却 是 ， 理 
性 地 选择 将 挑选 过 程 去 理性 化 ， 使 之 带 有 非 人 决 集 的 色彩 。 在 抽 选 
中 ， 爱 、 恨 、 和 情感 、 仿 好、 判断 、 预 测 、 谋 划 、 午 控 统统 没有 施展 余 
地 ; 谁 当 选 完全 不 是 理性 选择 的 结果 ， 因 此 它 不 可 预测 、 不 可 操控 。 
时 在 抽 选 中 ， 任 何人 ， 不 管 他 占有 多 少 资源 ， 多 么 能 的 会 算 ， 都 不 具 
优势 。 不 仅 如 此 ， 如 有 果 存 在 配套 的 任期 限制 ， 即 使 录 些 能 人 走运 在 抽 
选中 当选 ， 他 们 也 无 法 长 久 执掌 权力 。 








只 要 有 了 抽 选 ， 出 现 一 个 稳固 统治 集团 的 可 能 性 便 微乎其微 。 哪 
怕 政 治 游戏 只 是 开放 给 上 层 阶级 (如 梭 伦 改革 后 的 雅典 ) ， 也 足以 防 
止 菜 个 人 、 某 个 家 有 族 、 某 派 势 力 垄 断 政治 权力 。 一 旦 排除 了 某 派 垄断 
权力 的 可 能 性 ， 与 争 权 夺 利 形 影 相 随 的 党 争 便 会 无 疾 而 终 ， 因 为 哪怕 
和 党争 再 激烈 、 谋 略 再 高 明 ， 都 不 可 能 增加 茶 浅 获得 权力 的 概率 。 没 有 





当选 ， 也 再 正常 不 过 ， 怪 不 得 任何 人 。 而 一 旦 消除 了 党争 ， 城 邦 内 部 
的 政治 稳定 束 比 较 容易 形成 与 保持 。 





这 与 以 选举 为 特征 的 政体 形成 鲜明 对 比 。 可 能 影响 选举 结果 的 因 
素 举 不 胜 举 。 一 言 以 蔽 之 ， 谁 掌握 资源 多 ， 谁 的 胜算 就 大 。 如 果 不 加 
任期 限制 ， 选 举 使 某 个 人 、 某 个 家 族 、 某 派 势力 垄断 政治 权力 成 为 可 
能 。 一 旦 有 了 这 种 可 能 性 ， 各 派系 之 间 定 将 纵横 掉 阁 、 波 育 云 诡 、 徇 
私 舞 次 、 任 人 唯 亲 。 这 种 恶性 争斗 很 容易 引发 内 乱 或 政体 更 蔡 。 按 昭 
亚 里 士 多 德 的 说 法 ， 有 些 城邦 之 所 以 用 抽签 代替 选举 ， 就 是 为 了 确保 
内 部 和 平 。 电 避免 政治 操控 及 其 相关 的 恶果 ， 很 可 能 是 雅典 在 建立 民 
主 制 之 前 便 采 用 抽 选 的 首要 原因 之 一 。 仁 





再 看 第 二 个 层次 。 当 政治 游戏 开放 给 全 部 或 绝 大 多 数 普通 民众 
后 ， 抽 选 还 有 一 项 重要 的 防御 功能 ， 即 防止 出 现 一 个 能 够 呼风唤雨 的 
统治 集团 ， 挑 战 公民 大 会 至 高 无 上 的 政治 地 位 。 在 雅典 ， 设 立 500 人 议 
事 会 、 法 性 以 及 其 他 公职 机 构 的 目的 ， 是 为 了 让 它们 与 公民 大 会 一 
起 ， 促 进 普通 老百姓 当家 做 主 ， 而 不 是 为 了 制衡 公民 大 会 的 权力 。 用 
抽 选 方式 产生 这 些 机 构成 员 ， 可 以 确保 它们 不 变 为 滋生 野心 家 的 温床 
或 方便 野心 家 算 权 的 平台 。 








更 重要 的 是 ， 当 政治 游戏 的 参与 范围 扩大 至 公民 全 体 或 其 绝 大 多 
数 时 ， 抽 选 带 有 了 一 个 新 的 特征 :去 理性 化 后 的 随机 抽 选 结果 不 偏 不 
倚 ， 对 所 有 人 一 视 同 仁 ， 每 个 人 都 有 可 能 被 选中 。 这 便 有 效 降低 了 普 
通 公 民 参 与 政治 的 门槛 ， 形 成 了 柏拉图 所 说 的 属于 所 有 人 的 “平等 的 
机 会 ”。 尽 管 相 拉 图 并 不 认为 ， 这 种 平等 是 “真正 的 平等 ”或 “最 好 
的 平等 ”, (同人 但 这 种 平等 的 机 会 ， 不 仅仅 赋予 所 有 人 参与 挑选 他 人 的 
机 会 ， 更 重要 的 是 ， 它 让 所 有 人 都 有 机 会 挺身 而 出 ， 承 担 起 当家 做 主 
的 贡 任 。 这 种 平等 观 实际 上 体现 在 雅典 民主 制度 安排 的 方方面面 ， 包 
括 公 民 大 会 ， 它 暗含 了 一 个 未 加 言明 的 假设 : 普通 人 就 可 以 承担 起 当 
家 做 主 的 员 任 ， 他 们 理应 拥有 人 至 高 无 上 的 权威 ， 完 全 不 必 谦 皇 地 把 当 











家 做 主 的 资格 拱手 交 给 某 些 “聪明 人 ”“ 能 和 干 人 ”“ 上 等 人 ”。 反 过 
来 说 ， 那 些 在 抽签 中 被 选中 的 人 没有 任何 理由 洋洋 自得 ， 自 视 高 人 一 
等 ， 因 为 其 他 任何 人 被 选中 的 概率 不 大 不 小 、 与 他 们 一 模 一 样 。 








这 与 以 选举 作为 制度 特征 的 体制 非常 不 同 。 选 举 上 暗含 的 假设 是 ， 
依据 能 力 ， 人 分 两 类 ， 一 类 治 人 ， 力 一 类 治 于 人 。 前 者 是 少数 ， 是 精 
X; 后 者 是 多 数 ， 是 群 识 。 即 使 不 得 已 允许 后 一 类 人 进入 政治 游戏 ， 
这 些 人 唯一 能 扮演 的 角色 是 ， 从 相互 苋 争 的 前 一 类 人 中 ， 选 出 自己 比 
较 中 意 的 对 象 ， 让 他 们 蔡 自 己 做 主 。 普 通 人 也 许 在 投票 时 兴奋 一 时 ， 
误 以 为 自己 是 主人 ; 但 直到 下 一 次 选举 之 前 ， 他 们 再 也 没有 什么 机 会 
影响 政府 决策 了 。 当 然 ， 人 允许 后 一 类 人 进入 政治 游戏 总 比 把 他 们 全 然 
排除 在 外 更 “民主 ”一 点 。 





现代 人 颂扬 雅典 民主 时 ， 往 往 不 会 忘记 引用 伯 里 克利 著名 的 国 殉 
BRUDER. “我 们 的 制度 之 所 以 被 称 为 民主 政治 ， 是 因为 政权 在 全 体 公 
民 手 中 ， 而 不 是 在 少数 人 手中 。 解 决 私 人 争执 的 时 候 ， 每 个 人 在 法 律 
上 都 是 平等 的 ， 让 一 个 人 担任 公职 优先 于 他 人 的 时 候 ， 所 考虑 的 不 是 
某 一 个 特殊 阶级 的 成 员 ， 而 是 他 具有 真正 的 才能 。 任 何人 ， 只 要 他 能 
够 对 国家 有 所 贡献 ， 就 绝对 不 会 因为 贫穷 而 在 政治 上 淹没 无 闻 。” 值 
得 注意 的 是 ， 在 葬礼 演说 中 ( 见 图 1. 12) ， 伯 里 克利 全 然 没 有 提 到 抽 
选 ， 他 强调 的 是 ， 法 律 上 人 人 平等 ， 但 治国 理 政 的 重任 只 对 有 才能 的 
人 开放 。 这 恐怕 就 是 这 篇 演说 深 受 现代 民主 人 十 青睐 的 原因 。( 馈 








既然 选举 的 目的 就 是 选 出 一 批 出 类 拨 芋 之 非 ， 选 出 来 的 人 作为 一 
个 群体 显然 会 与 普通 民众 有 天 壤 之 别 。 而 抽 选 的 结果 则 不 同 ， 他 们 有 
可 能 在 方方面面 构成 人 民 整 体 的 缩 样 。( 滞 从 理论 上 说 ， 要 使 这 种 可 能 
性 变 为 现实 ， 需 要 满足 两 个 条 件 ， 一 是 全 体 公 民 参 与 抽 选 ， 二 是 抽 选 
出 来 的 群体 规模 足够 大 。( 沁 雅典 未 必 完 全 满足 了 第 一 个 条 件 ， 因 为 它 
从 未 正式 将 官职 开放 给 第 四 等 级 。 但 据 亚 里 士 多 德 所 说 ， 在 公元 前 4 世 
纪 ， 当 为 某 一 官职 进行 抽签 时 ， 没 有 一 个 人 会 说 自己 属于 这 个 阶层 。 











(二 就 第 二 个 条 件 而 言 ， 雅 典 可 以 说 完全 满足 了 ， 因 为 法 庭 、 议 事 会 、 
人 员 的 规模 都 相当 大 ， 


公职 
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图 1.12 伯 里 克利 在 殉国 将 士 葬礼 上 发 表演 说 
图 片 来 源 : 德国 画家 Philipp Von Foltz(1805-1877) 1852 年 的 画作 。 


当 抽 选 产生 的 群体 构成 人 民 整 体 的 缩 样 时 ， 这 些 群 体 的 思维 与 行 
为 方式 就 在 相当 大 程度 上 成 为 全 体 人 民 的 蔡 喘 。 他 们 比 选举 产生 的 群 
体 更 具 代 表 性 。 现 代 民 主 的 或 吹 者 十 分 强调 制衡 ， 但 无 一 例外 ， 他 们 
所 指 的 都 是 不 同 政府 部 门 之 间 、 不 同 政府 层级 之 间 的 制衡 ， 如 三 权 分 
立 、 联 邦 制 等 。 而 政治 中 最 关键 的 制衡 却 往 往 被 忽略 ， 如 不 同 社 会 阶 
级 之 间 的 制衡 、 平 民 与 精英 之 间 的 制衡 。 而 抽 选 在 雅典 就 起 到 了 这 种 
制衡 作用 。 





因此 ， 有 理由 相信 ， 和 雅典 民众 对 抽 选 产生 的 机 构 有 天 然 的 信任 
感 ， 因 为 这 些 机 构 几 乎 就 是 他 们 自己 的 镜像 。 柏 拉 图 说 ， 抽 选 可 以 避 
免 民 众 的 敌视 ， 显 然 并 非 只 是 逻辑 推论 ， 而 是 有 感 而 发 。 人 四 





还 需要 指出 的 是 ， 当 家 做 主 的 过 程 就 是 学 习 的 过 程 。 历 代 精 英 分 
子 往往 借口 普通 老百姓 素质 不 高 ， 反 对 抽 选 。 实 际 上 ， 抽 选 不 仅 为 广 
大 普通 民众 参与 政治 生活 铺 平 了 道路 ， 而且 有 利于 人 民 群 众 在 当家 做 
主 的 过 程 中 提升 自身 的 政治 素质 。 在 雅典 ， 除 参加 公民 大 会 外 ， 相 当 
大 比重 的 普通 公民 在 一 生 中 都 有 机 会 担任 审判 员 、 议 事 会 成 员 和 /或 其 
他 公职 人 员 。 出 任 一 种 公职 ， 他 们 必须 学 会 处 理 一 类 自己 此 前 从 未 经 
历 过 的 事务 ， 学 会 与 同僚 打交道 ， 学 会 与 没有 担任 公职 的 公民 打 交 
道 ， 学 会 开会 的 技巧 、 讲 话 的 技巧 、 商 议 的 技巧 、 合 作 的 技巧 、 妥 协 
的 技巧 。 假 如 有 机 会 以 不 同 的 身份 参与 城邦 的 立法 、 司 法 、 行 政 、 节 
庆 、 宗 教 、 军 事 、 经 济 活 动 ， 这 些 亦 工 亦 农 、 亦 官 亦 民 的 普通 人 一 定 
会 对 城邦 方方面面 的 运作 有 相当 深入 的 了 解 。 有 了 切身 体会 ， 他 们 也 
许 不 再 会 把 政治 看 作 某 种 神秘 、 深 不 可 测 的 事务 。 这 种 丰富 的 人 生 经 
历 在 现代 社会 是 不 可 想象 的 。 投 入 大 量 时间 和 精力 参与 城邦 生活 的 方 
方面 面 ， 回 报 一 定 丰 厚 。 如 果 在 全 方位 参与 政治 生活 之 前 ， 他 们 曾经 
是 轴 昧 无 知 的 ， 当 家 做 主 的 经 历 会 让 他 们 不 那么 昌 昧 无 知 ， 因 为 只 有 
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对 于 抽 选 是 民主 利器 的 说 法 ， 有 些 人 并 不 人 否认。 但 他 们 既 不 认可 
民主 ， 也 不 认可 抽 选 。 古 希腊 的 大 部 分 匠 人 便 是 如 此 。 在 事实 层面 ， 
他 们 可 以 坦然 指出 抽 选 是 民主 最 显著 的 特征 ， 然 而， 在 价值 判断 层 
面 ， 他 们 认定 民主 与 抽 选 都 不 是 什么 好 东西 。 完 其 原因 ， 他 们 会 回答 
说 ， 因 为 民主 与 抽 选 会 为 患 昧 的 民众 参与 治国 打开 大 门 。 


苏 格 拉 底 对 抽 选 的 批评 众所周知 : “用 豆子 牛 阁 的 办 法 来 选举 国 
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做 错 了 的 话 ， 其 危害 是 要 比 在 管理 国务 方面 发 生 错误 轻 得 多 的 。”( 当 
HERF EAL) 的 看 法 同 出 一 绍 。 他 指摘 在 实行 抽 选 的 民主 制 
下 ， 当 权 的 是 那些 缺 钱 、 缺 少 教育 、 昌 昧 无 知 的 穷人 、 坏 人 、 下 等 
人 ， 而 不 是 独 具 德 行 和 智慧 的 富 人 、 贵 族 、 优 秀 分 子 。 人 后) 即 使 不 那么 
情绪 化 的 亚 里 士 多 德 也 持 同 样 看 法 ， 他 把 民主 政体 定义 为 “穷人 当 
政 ”， 把 寡头 政体 定义 为 “ 富 人 当政 ”， 可 两 者 在 他 看 来 都 是 偏离 正 
途 的 晓 变 政体 。 续 而 当 柏拉图 说 “对 一 切 人 不 加 区 别 的 平等 就 等 于 不 
ee 
政治 。 











后 世 思 想 家 持 类 似 看 法 的 人 也 相当 多 ， 只 不 过 他 们 的 话 往 往 说 得 
不 如 古 希 腊 思 想 家 那么 直 白 。 虽 然 从 心底 里 不 信任 人 民 大 众 ， 但 他 们 
往往 要 摆 出 支持 民主 的 姿态 。 不 过 ， 他 们 都 不 希望 恢复 抽 选 ， 因 为 他 
们 不 敢 相 信 ， 抽 选 适 用 于 现 当 代 社 会 。 








ARAN EER? 他 们 有 没有 能 力 直接 参与 立法 、 司 法 、 行 政 ? 
什么 是 他 们 直接 参与 立法 、 司 法 、 行 政 的 最 佳 方式 ? 以 什么 样 的 方 
式 、 在 哪些 方面 实行 抽 选 最 有 利于 人 民 当 家 做 主 ? 在 过 去 几 二 年 里 ， 
这 些 问题 或 隐 或 现 地 蒙 绕 在 政治 思想 家 的 脑海 。 我 们 在 这 里 暂且 不 讨 
论 这 些 问 题 ， 留 竺 第 三 卷 一 并 处 理 。 
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罗马 共和 国 与 抽签 





“共和 ”概念 的 演化 


在 罗马 人 使 用 的 拉丁 语 中 原本 没有 “民主 ”这 个 词 。 在 罗马 共和 
国 时 期 ， 没 有 任何 罗马 人 用 “民主 ”这 个 概念 来 解释 他 们 的 制度 与 行 
为 。 一 直 要 等 到 13 世 纪 下 半 叶 ， 当 亚 里 士 多 德 的 《政治 学 》 被 译 为 拉 
Tx, “RE” (Democratia) 才 进 入 拉丁 语系 。 


“共和 ” (Res publica) 则 是 罗马 本 土 的 概念 ， 原 意 指 与 人 民 县 
息 相 关 的 东西 ， 如 公共 事务 、 公 共 财 产 等 ， 没 有 “共和 国 ” 的 含义 。 
虽然 罗马 时 期 的 作者 会 将 那 时 的 政治 体制 称 为 共和 制 C Res 
publica) ， 不 过 其 含义 与 今 人 理解 的 共和 国 Republic) 完 全 不 是 一 
回 事 。 例 如 ， 西 塞 罗 说 ，Res publica 可 以 是 一 人 统治 ， 也 可 以 是 少数 
人 统治 ， 或 多 数 人 统治 :人潮 按 照 西 塞 罗 自己 对 共和 晚期 罗马 体制 的 描 
述 ， 那 套 体制 几乎 是 纯粹 的 贵族 制 。 针 实际 上 ， 一 直到 罗马 帝国 时 
期 仍然 有 人 称 其 为 Res publica. 











值得 注意 的 是 ， 当 西 塞 罗 (前 106 一 前 43) 于 大 约 公 元 前 54 一 前 51 
年 以 《 论 共和 国 》(Res publica) 为 题 出 版 论著 时 ， 他 脑袋 中 想到 的 
希腊 文 对 应 词 是 Politeia( “政体 ”) . Politeia T% EBGA E 
想 中 是 一 个 常用 名 词 ， 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 、 色 诺 芬 、 伪 色 诺 芬 等 
都 曾 把 这 个 词 用 在 自己 的 书 名 中 。 虽 然 它 有 诸多 歧义 ， 却 没有 “ 共 
和 ”的 含义 。( 当 亚 里 十 多 德 在 其 著作 中 频繁 使 用 Politeia 一 词 ， 造 成 
极 大 的 混乱 。 舍 混乱 源 自 亚 里 士 多 德 用 同一 个 名 词 Politeia 指 两 种 相 
关 但 不 一 样 的 概念 。 一 方面 ， 这 个 词 被 用 来 作为 各 种 政体 的 总 称 ， 另 
一 方面 ， 它 被 用 来 特 指 其 中 某 一 种 政体 。 众 所 周知 ， 亚 里 士 多 德 进行 
政体 分 类 的 依据 是 两 把 尺子 ， 一 是 统治 者 的 人 数 ， 是 一 个 人 ， 少 数 














人 ， 还 是 多 数 人 统治 ; 二 是 统治 的 目的 ， 是 为 了 统治 者 自身 的 私利 ， 
还 是 为 了 城邦 整体 的 公益 。 据 此 ， 亚 里 士 多 德 划分 了 六 种 政体 
(Politeia):(1) 君主 制 ，(2) 贵族 制 ，(3)Politeia, (4) AHI, 
(5) sei], (60 民主 制 。 问 题 是 ， 这 里 第 三 种 政体 与 所 有 政体 的 总 
称 是 同一 个 字 。 亚 里 士 多 德 使 用 Politeia 的 方式 令 研 究 其 学 说 的 历代 
学 者 们 头痛 不 已 ， 一 直 延 续 到 今天 ，( 央 以 至 于 人 们 不 知道 如 何 翻译 第 
三 类 政体 是 好 。 在 英文 中 ， 有 人 把 它 译 为 “政治 制度 ” (polity), 
但 polity 不 过 是 政体 的 另 一 种 说 法 ;有 人 干脆 把 它 译 为 “作为 一 种 政 
体 的 政体 ” (regime called regime), 辕 ) 这 种 译 法 几乎 等 于 什么 也 没 
说 。 


IA, BK (Politeia) 或 共和 制 (Res publica) 与 后 来 的 “ 共 
和 ”概念 是 如 何 拉 上 关系 的 呢 ? 


后 世 学 者 发 现 ， 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 对 政体 进行 分 类 后 ， 对 其 中 
任何 一 类 都 不 甚 满意， 混合 政体 于 是 成 为 一 种 选择 。 柏 拉 图 的 《理想 
国 》 原 本 也 是 以 Politeia 为 书 名 ， 人 党 他 认为 自己 划分 出 来 的 五 种 政体 
( 即 贵族 政体 、 守 头 政体 、 荣 誉 政体 、 民 主 政体 、 暴 君 政 体 ) WEE 
病 ， 都 不 是 合适 的 选择 。 亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 中 也 讨论 了 各 种 政 
体 的 缺陷 。 在 他 看 来 ， 创 造 一 种 杂 有 不 同 政体 特征 的 混合 政体 是 一 条 
出 路 。 亚 里 士 多 德 在 《政治 学 》 中 暗示 ， 作 为 第 三 种 政体 的 politeia 
实际 上 是 某 种 包含 有 君主 、 贵 族 和 民主 三 种 政体 成 分 的 混合 政体 ， 人 洁 ) 
有 人 把 这 种 混合 政体 称 为 “共和 制 ”。 倒 ) 











柏拉图 、 亚 里 士 多 德 去 世 约 两 百年 后 ， 被 带 到 罗马 的 希腊 人 波 利 
比 马 斯 ( 约 前 200 一 前 118)〉 认识 到 ， 罗 马 采 取 的 就 是 这 样 一 种 混合 
君主 、 贵 族 、 民 主 三 种 成 分 的 政体 。 如 果 单 看 执政 官 的 权力 ， 罗 马 政 
体 好 像 君 主 制 ; 如 果 把 注意 力 集 中 在 元 老 院 的 权力 上 ， 它 似乎 又 像 贵 
Weill; 如果 关注 人 民 的 权力 ， 它 看 起 来 却 似 民 主 制 。 然 而 ， 有 罗马 的 政 
治 体制 并 不 是 单纯 的 政体 ;恰恰 相反 ， 它 将 三 种 成 分 合成 起 来 ， 不 让 





其 中 任何 一 种 成 分 过 于 强大 。 在 波 利 比 乌 斯 看 来 ， 这 种 政体 就 好 比 一 
艘 装载 均匀 的 船只 ， 总 能 保持 平衡 。 他 把 这 种 混合 政体 看 作 最 佳 政 
体 ， 并 把 采取 混合 政体 看 作 罗 马 之 所 以 强大 的 秘密 Ange. (©) 


罗马 本 土 思想 家 西 塞 罗 在 波 利 比 鸟 斯 去 世 后 才 出 生 ， 但 后 者 对 他 
产生 了 巨大 的 影响 。 西 塞 罗 以 当时 的 罗马 为 例 ， 力 主 最 优 政体 只 能 是 
一 种 混合 政体 ， 因 为 它 可 以 发 挥 君 主 、 贵 族 、 人 民 三 方面 的 优势 ， 同 
时 克服 他 们 单独 执政 可 能 造成 的 次 端 。( 晤 


这 种 混合 政体 就 被 后 世 研 究 者 称 为 “共和 ”政体 。 





跨越 一 干 多 年 后 ， 在 文艺 复兴 时 期 和 启蒙 时 期 ， 波 利 比 马 斯 与 西 
答 罗 天 于 混合 政体 的 思想 深刻 影响 了 当时 不 少 思 想 家 ， 如 乔布斯 、 党 
区 、 维 科 、 户 梭 、 康 德 。 共 和 主义 就 是 这 种 影响 的 产物 。 类 国 宪法 设 
计 的 政体 〈 代 表 君 主 成 分 的 总 统 、 代 表 贯 族 成 分 的 参议 院 、 代 表 民 主 
成 分 的 众议院 ) 与 维多利亚 时 期 英国 的 政体 代表 君主 成 分 的 国王 / 女 
王 、 代 表 贵 族 成 分 的 上 议院 、 代 表 民 主 成 分 的 下 议院 ) 依据 的 也 是 混 
合 政 体 的 理念 。 








其 实 ， 严 格 说 来 ， 世 界 上 根本 不 存在 任何 纯 而 又 纯 的 政体 ， 所 有 
的 政体 都 是 某 种 混合 政体 。 现 代 西 方 国家 总 喜欢 自我 标榜 为 “民主 
制 ”， 这 让 当今 世界 最 权威 的 雅典 民主 学 者 之 一 、 丹 麦 人 莫 恩 斯 。 赫 
尔 曼 。 汉 森 看 不 下 去 ， 他 于 2010 年 发 表 论 文 证 明 : 西方 所 谓 “ 民 主 ” 
国家 无 一 例外 都 是 混合 政体 ， 包 含 了 君主 制 、 贵 族 制 和 民主 制 成 分 ， 
只 不 过 有 的 国家 这 种 成 分 多 一 点 ， 有 的 国家 那 种 成 分 多 一 点 。( 时 它们 
充其量 不 过 是 共和 制 |。 





需要 强调 的 是 ， 这 里 使 用 的 “共和 ”概念 特 指 上 述 混合 政体 ， 与 
今天 理解 的 “共和 ”概念 大 不 相同 。 


直到 18 世 纪 末 ， 在 探求 理想 政治 模式 时 ， 欧 美 思想 家 关注 的 对 象 
其 实 都 不 是 民主 的 雅典 ， 而 是 斯 巴 达 共 和 国 与 罗马 共和 国 ， 尤 其 是 后 
者 。 电 说 到 共和 ， 除 了 罗马 共和 国 以 外 ， 很 多 人 也 许 还 会 想到 中 世纪 
及 文艺 复兴 时 期 的 意大利 城邦 共和 国 。 因 此 ， 本 章 所 说 的 “共和 ”以 
古 罗 马 为 范本 ， 后 面 两 章 分 别 以 威尼斯 、 佛 罗 伦 萨 为 范本 。 
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罗马 共和 国 的 兴起 一 般 从 公元 前 509 年 算 起 ， 那 一 年 ， 王 政 时 期 的 
最 后 一 位 国王 被 贵族 推翻 ， 并 被 驱逐 出 罗马 。 罗 马 共和 国 的 衰落 一 般 
认为 到 公元 前 27 年 为 止 ， 那 一 年 ， 新 立 的 元 首 制 让 手 握 实 权 的 所 谓 
“SEAR” MARSK IN 
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et sis 





图 片 来 源 : Mary Evans Picture Library/Yooniq 
Images, https://yooniqimages. blob. core. windows. net/yooniqimages-data- 
storage-resizedimagefi lerepository/Detai/ 


当 共和 国 建立 时 ， 罗 马 只 是 一 个 小 小 城邦 ， 人 口 总 共 十 二 三 万 ， 
从 市 中 心 到 边界 不 过 三 四 十 里 地 。( 针 到 帝国 百代 共和 国 时 ， 罗 马 城 已 
成 为 古代 地 中 海地 区 最 大 的 城市 ， 拥 有 近 百 万 人 口 ， 比 现代 以 前 欧洲 
任何 城市 都 大 得 多 。 它 的 势力 范围 急剧 扩展 ， 东 至 小 亚细亚 、 西 至 英 
吉利 海峡 、 南 至 埃及 、 北 至 莱茵 河 〈 见 图 2. 2) ， 公 民 规 模 达 到 六 七 百 
万 (包括 奴隶 的 话 则 超过 八 百 万 :里 其 影响 力 更 可 称 无 远 弗 届 。 这 
时 “罗马 公民 ”的 概念 不 再 限于 居住 在 罗马 城 及 周边 的 公民 ， 而 是 包 
括 了 所 有 意大利 的 自由 公民 。 
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图 2.2 罗马 共和 国 末 期 的 版 图 
图 片 来 源 : https://www. wukong. com/quest i on/652822029928247560/ , 





GARE UI Y BARA ee Fe a BUS Er. SE ASEAN ce BEE 
计 的 产物 ， 也 不 是 个 别 伟人 努力 的 结果 。 在 长 达 约 五 百年 的 历史 中 ， 
这 个 混合 政体 内 的 各 种 成 分 不 断 此 起 彼 伏 ， 演 变动 力 来 自持 续 、 交 织 








的 内 外 双重 矛盾 : Aabe PR Sore ZINA, FRIES 5S 
的 矛盾 。 


文艺 复兴 以 来 ， 史 学 家 一 般 将 多 马 共 和 国 的 历史 分 为 三 个 时 期 。 


共和 早期 〈 前 509 一 前 280) 。 在 此 期 间 ， 外 部 ， 通 过 征服 与 结 
盟 ， 罗 马 从 一 个 不 时 受到 邻邦 威胁 的 小 城 ， 变 为 整个 意大利 半岛 的 霸 
Xs 内 部 ， 平 民 与 贵族 展开 长 达 两 个 多 世纪 的 斗争 ， 制 度 变动 频繁 。 








贵族 推翻 最 后 一 任国 王后 ， 当 务 之 急 是 防止 王政 复 翌 。 为 此 ， 设 
并 了 由 两 人 担任 执政 官 。 在 不 再 是 君主 制 的 意义 上 ， 这 时 的 罗马 政 制 
也 许可 以 称 为 “共和 ”; 但 除 此 之 外 ， 罗 马 政 制 其 他 方面 的 变化 也 许 
很 小 。 当 两 位 执政 官 齐心 合力 时 ， 他 们 行使 的 权力 与 过 去 的 国王 无 
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FF o 





早 在 王政 时 期 ， 罗 马 社会 就 是 一 个 二 元 社会 ， 其 二 元 性 反映 在 两 
THES b: 二 是 人民” -Cpopulus) 5 ~E “FR” 
(plebs) 。 前 者 与 后 者 的 区 别 在 于 ， 它 还 包括 贵族 (patricians) . 
wg oA 但 “人 民 ” 往 往 用 来 指称 贵族 ， 而 不 是 





在 共和 初期 的 罗马 政 制 中 ， 虽 然 君 主 制 的 成 分 被 执政 官制 度 的 设 
并 曾 弱 ， 但 平民 仍然 无 处 发 挥 政治 影响 力 。 这 个 二 元 社会 只 有 一 套 贵 
族 以 “ 人民” 的 名 义 运作 的 政治 体制 : 元老 院 是 贵族 的 一 统 天 下 ， 贵 
族 身 份 是 担任 官员 的 必要 条 件 ， 公 民 大 会 中 的 各 种 投票 由 贯 族 把 持 。 











围绕 土地 分 配 、 债 务 负担 以 及 参政 权利 ， 平 民 以 各 种 方式 与 贵族 
展开 了 长 期 的 斗争 〈 所 谓 “ 等 级 斗争 ”,the Struggle of the 
>0rders) ， 包 括 三 次 大 规模 的 脱离 运动 (分 别 启动 于 前 494 年 、 前 450 
年 、 前 287 年 ) ， 以 摆脱 罗马 、 另 立 政治 实体 的 姿态 迫使 贵族 让 步 。 








图 2.3 罗马 平民 的 脱离 运动 


图 片 来 源 : B.Barloccini 89 4E, http://www. copia-di- 
arte. com/a/perkins/thesecessionofthepeopleto. html ;Publ ic 
Domain, https: //commons. wikimedia. org/w/ index. php?cur id=7925356. 


作为 第 一 次 脱离 运动 的 成 果 ， 平 民 获 得 了 从 上 自己 人 中 选举 “ 保 民 
B” (plebeian tribunes) 的 权利 。 大 约 20 年 后 ， 平 民 的 斗争 取得 另 
一 项 重大 成 果 : 在 原 有 的 库 利 亚 大 会 (Comitia Curiata) 和 百人 队 大 
4 (Comitia Centuriata) 之 外 ， 单 独 设立 排除 贵族 参加 的 “平民 大 
会 ” (Comitia Plebis) ， 并 规定 保 民 官 由 平民 在 这 种 会 议 上 选举 产 
生 。 大 约 与 此 同时 ， 平 民 目 己 设 立 的 市 政 官 也 得 到 正式 承认 。 这 样 ， 
在 原 有 贵族 主导 的 政治 体制 之 外 ， 又 形成 了 一 套 平民 政治 体制 。 通 过 
这 套 体制 ， 平 民 可 以 选举 自己 的 官员 ， 做 出 自己 的 决议 ， 制 定 自 己 的 
法 律 。 起 初 ， 贯 族 主导 的 体制 与 平民 体制 并 行 不 迟 ， 偶 有 交叉 。 








在 以 后 两 百年 的 岁月 里 ， 虽 然 平 民 与 贵族 之 间 斗 搜 的 激烈 程度 时 
强 时 弱 ， 但 几乎 从 未 停 姑 。 斗 搜 给 罗 瑟 的 政治 生活 与 社会 结构 带 来 不 
少 深刻 的 变化 ， 如 通过 了 一 系列 对 平民 有 利 的 法 案 ， 对 平民 开放 包括 
执政 官 在 内 的 一 些 官职 〈 随 着 疆域 扩大 和 国家 职能 增加 ， 设 置 的 官职 
与 官员 数量 不 断 增加 〉 ， 确 立 平 民 会议 通 过 的 决定 对 全 体 公 民 都 具有 
法 律 效 力 《〈“ 但 做 出 决定 之 前 需 得 到 元 老 院 的 认可 ) ， 富 有 平民 变 成 新 
贵 ， 平民 上 层 通 过 担任 执政 官 进入 元 老 院 等 。 


公元 前 287 年 ， 平 民 的 最 后 一 次 脱离 运动 带 来 了 一 项 重大 政 制 变 
化 : 平民 会 议 通过 决定 之 前 ， 不 再 需要 得 到 贵族 元 老 院 成 员 的 事先 批 
准 。 这 等 于 剥夺 了 贵族 对 平民 的 最 后 一 项 政治 控制 工具 。 这 些 变化 使 
得 原来 的 平民 体制 逐渐 成 为 正式 体制 的 一 部 分 ， 但 平民 体制 依然 保留 
着 抗衡 氏族 贵族 的 特色 。 随 着 世袭 贵族 对 政治 权力 的 垄断 被 逐步 打 
破 ， 到 公元 前 3 世纪 初 ，“ 平 民 ” 取 得 了 与 “人 民 ” 大 致 平等 的 法 律 地 
位 ， 两 者 在 词义 上 的 差别 因此 也 渐渐 消失 。 

















共和 中 期 〈 前 279 一 前 148) 。 对 外 ， 这 是 罗马 共和 国 作战 最 频繁 
的 时 期 ， 通 过 发 动 皮 洛 士 战争 、 三 次 布 匿 战争 、 四 次 马其顿 战争 ， 罗 
马 变 成 地 中 海 世 界 的 霸主 ; 内 部 ， 作 为 平民 反对 贵族 斗争 的 结果 ， 原 
氏族 贵族 逐渐 衰落 ， 平 民 新 贵 (nobiles) 势力 逐渐 壮大 ， 两 者 合流 ， 
形成 新 的 统治 阶级 。 在 共和 中 期 ， 初 期 形成 的 各 种 制度 已 大 致 定 型 、 
相对 稳定 ， 没 有 出 现 重 大 结构 性 变化 ， 只 是 因应 领土 的 扩大 ， 对 已 有 
政治 机 构 进 行 了 一 些 调整 。 


第 一 项 变化 是 公元 前 241 年 ， 在 原 有 29 个 乡村 部 落 的 基础 上 ， 增 加 
两 个 新 的 部 落 ， 再 加 上 城区 四 个 部 落 ， 使 部 落 总 数 达到 35 个 。 更 重要 
的 是 ， 此 后 ， 部 落 的 数量 不 再 增加 。 领 土 扩张 导致 公民 数量 大 增 ， 但 
所 有 新 的 公民 都 编 入 原 有 35 个 部 落 ， 不 过 无 产 者 与 获得 自由 的 奴隶 只 
能 在 4 个 城区 部 落 登 记 。 这 使 得 部 落 不 再 是 按 空间 地 域 划分 ， 变 成 了 也 
许 跨 越 好 几 个 地 域 的 行政 单位 。 











第 二 项 更 大 的 变化 是 公元 前 241 年 对 百人 队 大 会 进行 的 改革 。 作 为 
该 大 会 的 组 成 单位 ， 百 人 队 原 来 主要 按 财 产 多 寡 分 为 五 个 等 级 ， 每 个 
百人 队 的 成 员 也 许 来 自 不 同 部 落 。 改 革 把 百人 队 与 35 个 部 落 挂 起 多 
来 ， 每 个 百人 队 内 的 所 有 成 员 都 来 和 目 同一 个 部 落 ， 各 个 部 落 的 百人 队 
数目 则 相等 。 


这 两 项 变化 与 第 三 个 变化 也 许 相 关 ， 这 就 是 部 落 大 会 (Comitia 
Tributa) 逐渐 取代 了 百人 队 大 会 ， 变 为 罗马 政 制 中 的 主要 机 构 ， 在 立 
法 、 司 法 与 选举 官员 方面 发 挥 着 更 大 的 作用 。 


第 四 项 主要 变化 也 与 罗马 不 断 扩大 的 版 图 有 关 ， 即 建立 行 省 并 任 
命 其 首长 。 在 共和 中 期 ， 罗 马 先 后 在 地 中 海区 域 建立 了 9 个 行 省 ， 包 括 
西西 里 〈 前 241) 、 撒 丁 〈 前 238) 、 山 南 高 卢 〈 前 222) 、 伊 利 里 亚 
(前 219) 、 远 西班牙 〈 前 197) 、 近 西班牙 〈 前 197) 、 阿 非 利 加 (前 
1460 、 马 其 顿 〈 前 146) 、 亚 细 亚 〈 前 133) 。 




















HARRA 〈 前 147 一 前 27) 。 在 此 期 间 ， 虽 然 罗马 继续 对 外 扩张 ， 
但 由 于 已 确立 在 地 中 海 世界 的 霸主 地 位 ， 战 事 舒 缓 ， 不 再 需要 大 量 士 
RK. WEN RB SHAY STR PRU RNAS, Wey 
马 社会 严重 分 化 ， 各 种 内 外 矛盾 交织 在 一 起 ， 并 不 断 激化 。 内 忧 外 患 
加 剧 了 罗马 上 层 精 英 内 部 的 了 矛盾， 改革 与 反 改革 势力 争 相 出 招 角 力 ， 
并 动员 囊 挟 下 层 平 民 卷 入 其 中 ， 这 使 得 罗马 政 制 在 这 个 时 期 急剧 变 
动 ， 陷 入 风雨 球 摇 之 中 。 最 终 ， 近 20 年 的 内 战 导 致 共和 制 的 彻底 骨 
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关于 共和 早期 的 史料 严重 不 足 ， 很 多 史料 来 自 几 个 世纪 以 后 的 学 
者 的 回顾 性 描述 〈 如 李 维 、 狄 奥 尼 修 斯 ) ， 很 难 排除 把 共和 了 晚期 的 情 
况 投 映 到 共和 早期 的 嫌疑 。 有 关 共 和 晚期 的 史料 则 相当 丰富 ， 其 中 不 
少 是 当时 的 记载 ， 如 波 利 比 乌 斯 、 西 赛 罗 留 下 的 文字 ， 以 及 作为 铭文 
流传 下 来 的 罗马 法 律 。 一 般 认 为 ， 共 和 晚期 的 主要 制度 特征 可 以 退 蛮 
至 公元 前 二 、 三 世纪 ， 而 大 部 分 对 罗马 政 制 的 研究 也 试图 排除 那些 发 





生 在 共和 晚期 的 变动 ， 聚 焦 罗 马 共和 国 在 其 易 盛 期 (中 期 ) 制度 运作 
WAS. OKR, AROMA IERIE NOTE. 
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罗马 共和 国 的 文 柱 四 





前 面 已 经 指出 ，“ 共 和 ” 指 的 是 一 种 混合 政体 ， 其 中 杂 有 帮主 制 
《执政 官 ) 、 贵 族 制 〈 元 老 院 ) 、 民 主 制 〈 公 民 大 会 ) 的 成 分 。 混 合 
的 目的 是 达到 某 种 平衡 ， 避 免 任何 一 种 成 分 ， 甚 至 任何 一 个 机 构 、 一 
个 群体 、 一 位 官员 独 大 。 只 有 把 握 “ 共 和 ”的 特殊 含义 ， 我 们 才能 理 
解 罗 马 共 和 国 的 以 下 制度 安排 以 及 抽签 在 其 中 发 挥 的 独特 作用 。 


NF 


与 雅典 不 同 ， 在 共和 时 期 ， 罗 马 的 规模 增 大 了 很 多 倍 ， 无 论 是 其 
版 图 ， 还 是 其 属 下 的 人 口 。 如 果 “ 公 民 ” (Civitas) 在 共和 早期 仅 指 
居住 在 罗马 城 及 其 周边 地 区 、 能 当 兵 打仗 的 成 年 男性 的 话 ， 那 么 ， 到 
罗马 成 为 意大利 半岛 甚至 地 中 海 世 界 的 霸主 时 ， 公 民 就 包括 原来 居住 
在 其 他 地 方 的 另外 很 多 人 。 在 授予 公民 权 方 面 ， 罗 马 似乎 比 雅典 和 其 
他 古代 城邦 更 为 开放 。 





罗马 疆土 的 扩大 是 连年 征战 的 结果 ， 公 民 概念 内 涵 与 外 延 的 变化 
实际 上 也 与 此 有 千 丝 万 缕 的 联系 。 一 方面 ， 越 来 越 多 原本 不 属于 罗马 
的 人 群 慢 慢 被 融入 罗马 的 政治 生活 ， 如 拉丁 人 和 其 他 被 征服 地 区 的 居 
R: 里昂 一 方面 ， 罗 马 “ 公 民 ” 不 像 雅典 公民 那样 是 一 个 单 体 概念 ， 
而 是 一 个 多 层 概念 ， 有 些 公民 比 另 一 些 公民 CLEAR) 享有 更 多 的 权 
Wl. 所 有 公民 也 许 都 可 享有 某 些 “ 私 权 ”， 如 交易 权 、 迁 徙 权 等 ， 但 
只 有 那些 完全 公民 才能 享受 最 关键 的 “ 公 权 ”， 如 投票 权 。 对 不 完全 
公民 而 言 ， 担 任 公职 的 权利 是 最 难 获取 的 。 当 然 ， 在 完全 公民 与 半 公 

















民 之 外 ， 还 有 大 批 的 非 公民 生活 在 罗马 控制 的 土地 上 ， 如 妇女 、 自 由 
人 《获得 自由 的 前 奴隶 ) 、 外 邦人 、 奴 隶 ， 他 们 往往 既 不 享有 完整 的 
AL, REAR. © 





即使 在 完全 罗马 公民 之 间 也 存在 种 种 不 同 的 身份 。 他 们 会 被 区 分 
为 贯 族 或 平民 ; 他们 也 会 分 属于 不 同 的 单位 ， 如 以 血缘 为 基础 的 氏 
族 、 以 作战 单位 为 基础 的 百人 队 、 以 地 域 为 基础 的 部 落 ; 他 们 还 会 按 
其 财产 多 奔 被 划分 为 不 同 的 等 级 。 这 些 身 份 上 的 差异 会 大 大 影响 他 们 
参与 政治 的 机 会 、 能 力 和 范围 。 





当然 ， 所 有 完全 罗马 公民 都 有 权 参 加 公民 大 会 ， 在 立法 、 审 判 和 
选举 官员 时 行使 投票 权 。 但 罗马 同时 存在 各 种 不 同 的 公民 大 会 ， 不同 
的 公民 必须 以 不 同 的 身份 参与 其 中 。 
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与 雅典 相近 的 有 三 点 。 第 一 ， 至 少 在 理论 上 上， 罗马 的 主权 机 构 是 
公民 大 会 (The Assemblies) 。 第 二 ， 罗 马 共 和 国 也 不 是 代 议 制 。 人 
民 不 需 选 出 他 人 代表 自己 ， 而 是 本 人 有 权 直 接 参加 公民 大 会 。 第 三 ， 
罗马 公民 大 会 不 仅仅 是 立法 机 构 ， 也 参与 案件 审理 与 选 出 官员 。 





与 雅典 不 同 的 也 有 三 点 。 第 一 ， 罗 马 的 公民 大 会 有 了 两 种 召开 方 
式 : 一 种 是 讨论 大 会 (contio〉， 只 议论 ， 不 投票 决定 ， 妇 女 与 奴隶 
都 可 以 参加 ; 另 一 种 是 表决 大 会 (comitia) ， 通 常 紧 接着 刚 散场 的 讨 
论 大 会 召开 ， 对 议题 进行 表决 ， 但 只 允许 公民 参加 。 第 二 ， 罗 马 不 是 
只 有 一 类 公民 大 会 ， 而 是 有 好 几 类 大 会 。 这 些 不 同 的 大 会 由 不 同 的 官 
员 召 集 ， 由 人 民 以 不 同 的 号 份 、 组 成 不 同 的 投票 单位 参与 ， 选 举 不 同 
的 官员 。 第 三 ， 大 会 表决 不 是 以 个 人 投票 数 计 ， 而 是 以 单位 投票 数 
计 ， 每 个 选举 单位 只 有 一 标 ， 但 每 个 选举 单位 的 人 数 却 多 少 不 一 。 个 


人 先 在 所 属 投票 单位 内 投票 ， 如 果 大 多 数 人 文 持 茶 种 选择 ， 该 单位 便 
以 这 个 选择 在 大 会 上 投票 。 





在 共和 中 晚期 ， 罗 马 同时 运作 着 三 类 公民 大 会 〈 见 表 2. 1) : 百人 
队 大 会 、 部 落 公民 大 会 、 部 落 平民 大 会 。 轩 ) 





百人 队 大 会 的 组 成 单位 百人 队 原 是 一 种 军事 性 质 的 组 织 。 共 和 初 
创 ， 百 人 队 大 会 就 取代 库 利 亚 大 会 变 为 罗马 最 重要 的 公民 大 会 。 财 产 
征 百 人 队 分 组 的 第 一 个 标准 。 在 罗马 社会 里 ， 所 有 公民 都 必须 亦 兵 刘 
民 。 那 些 由 公家 提供 战马 的 人 属于 最 局 等 级 的 百人 队 (equites) ; NX 
得 起 盔甲 与 武器 的 人 属于 次 高 等 级 (pedites) ;依次 顺延 ， 一 直到 那些 
无 力 负担 得 起 轻装 武器 的 人 。 年 龄 是 百人 队 分 组 的 力 一 个 标准 。 壮 年 
百人 队 由 46 岁 以 下 的 人 组 成 ， 老 年 百人 队 由 46 岁 以 上 的 人 组 成 。“ 百 
人 队 ” 这 个 名 称 有 点 误导 ， 它 们 的 规模 并 不 是 100 人 ， 每 个 百人 队 的 规 
模 也 大 小 不 一 。 宣 人 数量 少 ， 但 分 属于 很 多 个 百人 队 单 位 ;穷人 数量 
大 ， 但 属于 他 们 的 百人 队 单 位 不 多 。 所 有 的 无 产 者 则 都 被 统统 塞 入 一 
个 阶 位 最 低 的 百人 队 。 这 种 组 成 方式 明显 是 为 了 让 富 人 在 大 会 投票 中 
处 于 优势 地 位 。 百 人 队 大 会 由 执政 官 或 先行 官 主持 ， 选 举 执 政 官 、 先 
行 官 、 监 察 官 。 只 有 百人 队 大 会 才 有 权 宣 战 或 做 出 其 他 与 军事 行动 相 
天 的 决定 。 也 只 有 百人 队 大 会 才 有 权 审 判 死 刑 案 。 


表 2.1 罗马 共和 国 的 公民 大 会 百人 队 大 会 


























百人 队 大 会 部 落 公 民 大 会 “| ”部落 平 民 大 会 
成 员 | 全 体 公民 全 体 公民 全 体 平民 
193 4 
mg pe SHE, 包括 35 个 部 落 ， 包 括 
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部 落 大 会 的 组 成 单位 是 35 个 部 落 ， 每 位 公民 分 属于 其 中 一 个 部 
落 。 部 落 是 一 种 号 份 ， 人 们 从 他 们 的 父 杀 那里 继承 部 落 喘 份 ， 即 使 他 
们 已 移 大 原 部 落 所 在 地 以 外 。 








部 落 大 会 有 两 个 类 型 : 一 种 是 部 落 平 民 大 会 (comitia plebes 
tributa) ， 一 种 是 部 落 公 民 大 会 (comitia populi tributa) . 


部 落 平 民 大 会 顾名思义 是 平民 参加 的 大 会 ， 出 现在 共和 初创 之 时 
(大 约 公 元 前 5 世纪 初 ，， 是 平民 第 一 次 脱离 运动 的 产物 ， 它 不 允许 贵 


族 参 加 ， 且 只 能 由 平民 出 身 的 保 民 官 或 平民 市 政 官 主 持 。 部 落 平 民 大 
会 选举 保 民 官 与 平民 市 政 官 。 





部 落 公 民 大 会 出 现 较 晚 ( 大 约 公元 前 5 世纪 中 叶 ) ,平民 与 贵族 都 
可 参加 ， 由 执政 官 或 移行 官 主持 ， 选 举 财务 官 和 高 级 市 政 官 。 





两 种 部 落 大 会 都 可 以 进行 立法 。 但 如 前 所 述 ， 到 共和 早期 末 ， 部 
沙 平 民 大 会 通过 的 决定 已 对 全 体 公民 部 具有 法 律 效力 。 此 后 ， 大 量 久 
法 实际 上 是 由 部 落 平民 大 会 完成 的 。 不 仅 如 此 ， 以 平民 的 名 义 ， 保 民 
官 其 全 可 以 否决 百人 队 大 会 和 部 落 公民 大 会 通过 的 立法 。 这 种 排斥 贯 
族 、 保 护 平 民 的 专门 制度 安排 在 世界 历史 上 并 不 多 见 。 














需要 强调 的 是 ， 上 述 3 种 大 会 都 在 罗马 城 举行 ， 分 散在 各 地 的 公民 
必须 号 处 罗马 城 ， 才 能 行使 自己 拥有 的 投票 权 。 当 罗马 的 版 图 扩 人 至 整 
个 意大利 半岛 ， 甚 至 地 中 海 周 边 时 ， 对 相当 多 拥有 投票 权 的 公民 而 
言 ， 行 使 投票 权 几 乎 是 不 可 能 的 事 。 因 此 ， 行 使 投票 权 取 决 于 是 否 身 
处 罗马 城 及 其 周边 ， 或 是 否 有 时 间 与 财力 长 途 跋涉 赶 到 罗马 城 。 很 显 
然 ， 那 些 在 农村 部 落 注册 ， 但 长 年 大 住 在 罗马 城 的 大 地 主 们 是 这 种 制 
度 安 排 的 最 大 受益 者 。 而 对 大 量 工作 、 居 住 在 罗马 城 的 和 穷人、 社会 边 
缘 人 而 言 ， 虽 然 可 以 出 席 公 民 大 会 ， 但 他 们 手中 选票 的 分 量 却 受 到 极 
大 限制 〈 见 下 文 的 讨论 ) 。 
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罗马 的 日 常 政务 由 官员 (The Magistrates) 打 理 。 不 同 官员 负责 
处 理 不 同 的 事务 ， 包 括 行 政 、 立 法 、 司 法 、 外 交 方 面 的 事务 ， 罗 马 的 
主要 官员 见 表 2. 2。 但 与 现代 意义 上 的 官员 队伍 不 同 ， 他 们 并 不 构成 一 
个 相互 关联、 相互 支援 的 政府 体系 ， 多 是 各 行 其 是 ， 经 常 相互 冲突 。 
所 有 官员 都 经 选举 产生 ; 到 共和 中 期 ， 所 有 职位 都 问 贵 族 与 平民 开 








放 ; 每 个 职位 都 由 多 于 一 人 承担 ; 绝 大 多 数 职 位 的 任期 只 有 一 年 ; 不 
得 马上 连任 。 担 任官 员 期 间 ， 他 们 的 茶 些 举动 《如 立法 ) 需 经 人 民 批 
准 ， 任 期 结束 后 ， 宣 员 可 能 因 滥用 职权 而 被 审判 与 处 罚 。 虽 然 对 担任 
公职 没有 正式 的 财产 要 求 ， 但 由 于 所 有 公职 都 没有 薪 给 ， 且 莞 选 花 费 
巨大 ， 只 有 富 人 才 可 能 出 任官 员 。 这 与 民主 的 雅典 形成 鲜明 对 照 。 








表 2.2 罗马 主要 官员 
职务 资格 任期 (年 ) 数量 年 龄 资格 
执政 官 前 先行 官 1 2 42 
独裁 官 公民 0.5 1 42 
先行 官 前 财务 官 1 16 39 
财务 官 公民 1 20 30 
保 民 官 平民 | 10 往往 与 财务 官 类 似 
平民 市 政 官 平民 1 2 36 
高 级 市 政 官 公民 1 2 36 
监察 官 公民 18 个 月 2 至 少 45 





推翻 王政 后 第 一 项 重要 制度 建设 是 设立 两 位 年 度 执政 官 
(ConsuD ， 其 主要 角色 是 担任 罗马 的 最 高 军事 指挥 官 。 为 了 指挥 前 
线 战斗 ， 执 政 官 大 部 分 时 间 都 不 在 罗马 城 。 如 果 身 处 罗马 城 ， 他 们 便 
是 罗马 的 最 高 行政 长 官 ， 负 责 高 级 官员 的 选举 〈 如 监察 官 、 下 一 任 执 
政 官 ) 、 与 元 老 院 协商 各 种 事项 、 提 出 立法 建议 、 主 持 某 些 审判 、 任 
命 独 裁 官 。 沁 由 于 位 高 权重 ， 其 法 定 最 低 任职 年 龄 为 42 岁 。 为 了 防止 
执政 官 坐 大 ， 他 们 往往 被 派 往外 省 担任 总 督 ， 且 规定 只 有 间隔 10 年 或 
更 长 才能 再 次 担任 执政 官 。 














独裁 官 (Dictator) 是 为 危机 情况 设立 的 临时 性 职位 ， 任 期 通常 
为 6 个 月 ， 一 般 由 执政 官 任命 〈 征 得 元 老 院 同意 ) ， 侦 尔 也 经 选举 产 
生 。 独 裁 官 的 主要 作用 是 应 对 外 部 威胁 或 内 部 骚乱 ， 在 任期 中 具有 最 
局 权威 。 不 过 ， 在 前 201 人 至 前 81 年 期 间 ， 没 有 任命 过 独裁 官 ， 元 老 院 以 
别 的 方式 授权 执政 官 应 对 短期 危机 。 








除 执政 官 以 外 ， 先 行 官 Praetor) 是 罗马 共和 国 最 有 权势 的 职 
位 ， 法 定 最 低 任职 年 龄 为 39 岁 。 共 和 早期 ， 担 任 这 个 职位 的 只 有 1 人 ， 
共和 中 期 增 至 4 人 ， 共 和 晚期 增 至 8 人 ， 共 和 末期 增 至 16 人 。 先 行 官 可 
以 行使 执政 官 的 大 部 分 职权 〈 包 括 担任 军事 指挥 官 、 行 省 总 督 等 ) ， 
但 无 权 任命 独裁 官 。 由 于 地 位 低 于 执政 官 ， 执 政 官 可 以 否决 先行 官 的 
政策 与 动议 。 共 和 中 晚期 ， 所 有 先行 官 都 担负 司法 职能 ， 主 持 民 事 与 
刑事 审判 。 因 此 ， 这 个 职务 也 常常 被 说 成 “司法 官 ”。 








WE (Quaestor) 处 理 与 财政 相关 的 事务 ， 往 往 由 元 老 院 与 相 
天 方面 协商 后 ， 安 排 担 任 其 他 官员 的 帮手 ， 或 派 往 行 省 协助 工作 。 该 
职位 的 法 定 最 低 任职 年 龄 为 30 岁 ， 任 职 人 员 从 共和 早期 的 4 人 增 至 共和 
晚期 的 20 人 。 担 任 财务 官 后 来 变 为 担任 更 高 职位 的 先决 条 件 。 一 项 公 
元 前 180 年 通过 的 法 律 要 求 ， 竞 选 财 务 官 前 必须 已 完成 至 少 10 年 兵役 ; 
担任 先行 官 前 ， 必 须 有 担任 财务 官 的 经 历 ; 担任 执政 官 前 ， 必 须 有 担 
任 先行 官 的 经 历 [〈 所 谓 “ 论 资 排 春 ” (cursus honorum]. 





HRA (Censor) 只 有 两 人 ， 人 负责 人 口 与 财产 普查 ， 按 财产 拥有 
量 将 罗马 人 民 划 分 为 五 个 等 级 ， 按 居住 地 将 他 们 划 入 35 个 部 落 。 除 此 
之 外 ， 监 察 官 还 对 人 们 的 不 当 行 为 (如 临阵 脱逃 、 弃 耕 土地 、 失 德 、 
犯罪 ) 做 出 斥责 ， 阻 止 行为 不 当 者 担任 重要 公职 或 进入 元 老 院 。 与 其 
他 职务 不 同 ， 监 察 官 任期 较 长 ， 本 为 5 年 ， 后 为 18 个 月 。 担 任 这 个 重要 
只 务 的 往往 是 前 执政 官 。 





与 上 述 官员 不 同 ， 保 民 官 (Tribunes) 只 能 由 平民 担任 ， 并 只 能 
由 平民 选举 产生 ;开始 只 有 两 名 ， 后 来 数目 很 快 增加 到 10 人 。 保 民 官 





的 主要 职责 是 防止 平民 的 利益 受到 侵犯 。 除 了 主持 具有 立法 与 司法 职 
能 的 平民 大 会 以 外 ， 保 民 官 拥有 一 项 特殊 的 权力 ， 使 他 们 可 以 阻止 或 
否决 其 他 机 构 的 动议 。 在 西 塞 罗 看 来 ， 专 门 设置 保 民 官 有 利于 降低 暴 
民政 治 发 生 的 机 会 ， 因 为 它 为 普通 民众 提供 了 为 其 发 声 的 领 次 人。 对 
西 塞 罗 而 言 ， 只 要 能 够 降低 暴民 政治 的 危险 ， 让 贵族 们 失去 一 点 权势 
rtan © 


市 政 官 CAediles) 共有 4 人 ， 其 中 两 人 是 平民 市 政 官 ， 男 外 两 人 
古 局 级 市 政 官 ， 通 过 不 同 的 渠道 选举 产生 ， 其 法 定 最 低 任 职 年 龄 为 36 
岁 。 市 政 官 负责 公共 建筑 《如 神 庙 ) 、 和 街道、 水 渠 的 维护 ， 公 共 秩 序 
的 维持 ， 公 众 娱乐 的 进行 。 他 们 也 在 公法 案件 中 担任 检控 方 。 平 民 市 
政 官 与 保 民 官 几 乎 同时 出 现 ， 当 时 是 保 民 官 的 助手 。 高 级 市 政 官 应 贯 
族 的 要 求 设立 ， 开 始 时 只 对 贵族 开放 ， 后 来 平民 也 可 以 担任 。 




















行 省 总 督 手 握 重 权 ， 包 括 苗 事 指挥 权 。 总 督 只 是 职务 ， 不 是 职 
位 。 最 初 ， 总 千 由 先行 官 担任 ， 后 来 ， 这 个 职位 一 般 由 外 任 的 执政 官 
和 移行 官 担任 ， 任 期 一 年 。 


除了 上 述 官员 外 ， 罗 马 还 有 一 些 低 阶 官员 ， 职 位 未 必 和 常设， 但 大 
多 经 选举 产生 ， 任 期 一 年 。 


元 老 院 


元 老 院 (The Senate) 与 官员 有 千 丝 万 缕 的 联系 。 它 是 一 个 咨询 
机 构 ， 原 本 由 贵族 组 成 ， 大 约 在 公元 前 4 一 3 世纪 演变 为 由 大 约 300 名 前 
高 级 官员 构成 ; 他们 由 监察 官 杜 别 任命 ， 终 身 任职 ， 除 非 因 行 为 不 端 
或 犯罪 被 监察 官 除名 。 到 共和 末期 ， 所 有 退 任 的 财务 官 都 可 自动 转 任 
元 老 院 ; 因此 ， 只 要 当选 财务 官 就 等 于 掌握 了 进入 元 老 院 的 门票 。 这 
时 ， 监 察 官 在 为 元 老 院 把 关 方 面 的 角色 才 淡 化 。 一 方面 ， 由 于 罗马 的 











官员 各 行 其 是 、 任 期 短 、 轮 换 频 繁 ， 另 一 方面 ， 由 于 元 老 院 聚集 了 一 
批 最 富有 政治 与 军事 指挥 才能 的 精英 ， 它 逐渐 演变 为 罗马 政 制 中 最 具 
实权 的 机 构 ， 甚 至 现任 官员 也 必须 避让 三 分 ， 这 种 情况 一 直 持续 至 共 
和 晚期 。 在 大 部 分 时 间 里 ， 元 老 院 拥有 广泛 的 权力 。 它 提出 的 建议 令 
(senatus consultum) 往往 对 具有 名 义 上 负 有 决策 权 的 当 事 各 方 ( 官 
员 与 公民 大 会 ) 具有 极 大 的 影响 。 元 老 院 处 理 宗教 事务 ， 接 见 来 自 友 
邦和 敌国 的 使 节 ， 与 外 国 使 节 谈 判 相关 条 约 ， 监 督 公共 资金 的 征收 与 
开支 ， 决 定 执政 官 和 先行 官 在 军事 指挥 方面 的 任命 。 电 元 老 院 由 执政 
官 或 先行 官 召集 (后 来 保 民 官 也 可 召集 ) , 多 讨论 主持 官员 提出 的 议 
题 。 在 讨论 中 ， 以 前 的 官阶 越 高 ， 发 言 越 优 先 。 元 老 院 无 权 立 法 ， 但 
在 公民 大 会 投票 前 ， 元 老 院 往往 在 会 址 附近 聚会 。 当 现任 官员 咨询 元 
老 院 时 ， 往 往 可 以 决定 公民 大 会 后 续 的 立法 走向 。( 时 与 官员 一 样 ， 元 
老 院 成 员 也 是 无 薪 职 ， 且 不 得 从 事 有 薪 给 的 其 他 工作 。 因 此 ， 可 以 推 
断 ， 元 老 院 只 能 是 个 富 人 俱乐部 。 






































1. 除非 另 加 注释 ， 本 小 节 的 资料 来 源 是 Frank Frost Abbott, A History and 
Description of Roman Political 
Institutions(Boston:Ginn&Co., 1901) ;Andrew Lintott, The Constitution of 
the Roman Republic(1999) 。 与 雅典 不 同 ， 罗 马 普 通 公 民 在 司法 审判 中 的 作用 十 分 有 
限 。 无 其 是 公元 前 123 年 以 后 ， 审 判 工作 成 为 财产 达到 一 定 程 度 的 骑士 阶级 的 特权 。 因 
此 ， 这 里 不 单独 讨论 审判 机 构 。 见 Claude Nicolet(translated by P.S.Falla), Zhe 
World of the Citizen in Republican  Rome(Berkeley:University of 
California Press, 1980), p. 5. 

























































































2. Claude Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, pp. 21- 
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3. Adrian Nicholas Sherwin-White, 7he Roman Citizenship, 2nd 
edition(Oxford:Oxford University Press, 1996). 


4. Jane F. Gardner, Being a Roman Citizen(London:Routledge, 1993). 


5. 另 一 类 大 会 是 王政 时 期 的 遗产 ， 即 库 利 亚 大 会 ， 实 现 共和 后 不 久 ， 其 重要 性 便 急 剧 
下 降 ， 此 后 只 是 仪式 性 地 运行 。 该 大 会 的 组 成 单位 是 30 个 库 利 亚 ， 由 罗马 社会 以 血缘 
为 基础 的 三 个 氏族 各 组 成 10 个 库 利 亚 。 只 有 贵族 才能 成 为 库 利 亚 成 员 。30 个 库 利 亚 相 



























































10. 








当 于 30 个 贵族 家 族 。 实 现 共 和 后 不 久 ， 库 利 亚 大 会 原来 拥有 的 立法 、 司 法 、 选 举 官员 
功能 转 给 了 百人 团 大 会 或 部 落 大 会 ， 它 本 身 的 功能 基本 上 是 仪式 性 的 ， 仅 限于 在 形式 上 
将 “最 高 治 权 ” 授 予 由 百人 团 大 会 选 出 的 高 级 官僚 。 

公元 前 81 年 以 后 ， 执 政 官 的 军事 色彩 减弱 ， 主 要 留 在 罗马 城 ， 负 责 各 项 日 常 国 
务 。 


Marcus Tullius Cicero, The Treatises of M.T.Cicero:0n the Nature of 
the Gods;0n Divination;On Fate;0n the Republic;On the Laws;and On 
Standingfor the Consulship(London:H. G. Bohn, 1853), p. 471. 

只 是 到 共和 最 后 百 十 年 间 ， 那 些 在 民众 中 具有 呼风唤雨 能 力 的 官员 们 才 盖 过 了 元 老 
院 的 风头 。 参见 Mary T.Boatwright,Daniel  J.Gargola,and Richard 


J.A. Talbert, The Romans: From Village to Empire(Oxford:Oxford University 
Press, 2004), pp. 136-140. 


到 公元 前 179 年 ， 平 民 在 元 老 院 中 几乎 占据 了 四 分 之 三 的 席位 。 几 年 后 的 172 年 ， 
两 名 执政 官 又 都 由 平民 出 任 。 以 后 这 种 情况 又 经 常 出 现 。 当 然 ， 这 些 所 谓 “ 平 民 ” 都 是 
平民 贵族 一 一 新 贵 。 杨 共 乐 . 罗马 史 纲要 [M]. 北京 ， 商务 印 书馆 ，2015， 


T. Corey Brennan, “Power and Process under the 
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Republican ‘Constitution’ ," in Harriet I. Flower, ed., The Cambridge 
Companion to the Roman Republic(New  York:Cambridge University 
Press, 2014), p. 48. 


罗马 共和 制 与 抽签 


在 罗马 共和 制 下 ， 雅 典 式 的 抽 选 并 不 存在 。 各 种 官员 都 经 由 选举 
产生 ， 元 老 院 则 由 前 高 官 组 成 。 由 于 前 官员 都 是 经 过 选举 产生 的 ， 选 
举 间 接 影响 了 元 老 院 的 构成 ， 可 以 说 罗马 所 有 当权 者 都 是 选举 产生 
的 。 前 面 引 用 过 亚 里 士 多 德 的 名 言 : “抽签 分 派 官职 可 以 说 是 平民 
( 亦 即 民主 〉 政体 的 做 法 ， 而 选举 各 种 官员 则 共有 育 头 政体 的 性 
质 。” 如 果 采 用 这 种 标 太 的话， 罗马 共和 国 显 然 不 是 一 种 民主 的 政 
体 ; 它 的 性 质 是 一 种 带 有 明显 寡头 特征 的 混合 政体 。 

















但 不 存在 抽 选 并 不 意味 着 ， 在 罗马 共和 和 制 下 抽签 不 起 任何 作用 。 
有 学 者 认为 ， 罗 马 共和 国 很 少 使 用 抽签 ， 这 是 一 种 误解 。( 注 本 节 将 显 
示 ， 实 际 上 ， 抽 签 在 罗马 共和 政治 中 被 广泛 运用 ， 不 过 它 不 是 用 来 随 
机 抽 选 执政 与 行政 团队 ， 而 是 用 来 与 投票 搭配 ， 解 决 单 靠 投票 无 法 解 
决 的 问题 。 在 投票 之 前 ， 抽 签 可 以 用 于 决定 什么 人 、 在 哪个 投票 单位 
中 投票 。 在 投票 过 程 中 ， 抽 签 可 以 用 于 决定 哪个 单位 先 投票 、 哪 个 单 
位 后 投票 。 在 投票 以 后 ， 抽 签 可 以 用 于 决定 哪 位 获 选 官员 分 到 什么 职 
责 。 一 言 以 蔽 之 ， 在 罗马 共和 制 下 ， 抽 签 曾 被 用 来 在 各 种 政治 势力 之 
间 制 造 平衡 ， 防 止 某 个 人 、 某 个 群体 独霸 政治 权力 。 当 然 ， 这 里 所 说 
的 “平衡 ”不 一 定 是 一 碗 水 端 平 式 的 平衡 ， 相 反 ， 它 往往 是 带 有 强烈 
偏向 性 的 平衡 。 不 过 ， 尽 管 带 有 偏向 性 ，“ 平 衡 ” 又 意味 着 对 弱势 方 
网 开 一 面 ， 不 实行 全 面 封杀 ， 以 免 弱势 方 强烈 反弹 ， 致 使 大 局 动荡 。 
这 种 偏向 一 方 的 “平衡 ” 正 是 罗马 混合 政体 寡头 特征 的 表现 。 

















在 其 存在 的 近 五 百年 间 ， 尽 管 多 马 共 和 国 所 癌 披 靡 、 一 路 高 歌 ， 
从 人 台 伯 河畔 的 最 尔 小 邦 强势 凯 起 ， 逐 步 称霸 意大利 半 品 ， 进 而 在 地 中 





海 世 界 建立 起 地 路 欧 亚 非 三 洲 的 帝国 ， 它 也 几乎 无 时 不 处 于 各 种 错 综 
复杂 的 内 外 矛盾 洲 涡 之 中 。 因 此 ， 寻 求 平衡 各 种 政治 势力 的 方式 ,一 
直 是 这 个 混合 政体 不 得 不 面 对 的 严峻 挑战 。 


第 一 ， 对 外 征战 、 领 土 扩张 必然 种 来 原 有 公民 与 新 增 属 民 之 间 的 
才 盾 。 一 方面 ， 在 新 增 属 民 的 压力 下 ， 必 须 逐 步 赋 予 他 们 中 越 来 越 多 
的 人 越 来 越 大 的 公民 权 ; 男 一 方面 ， 在 原 有 公民 的 压力 下 ， 必 须 确保 
他 们 至 有 的 政治 优势 不 被 颠 履 。 











第 二 ， 罗 马 社 会 一 直 存 在 贵族 与 平民 的 矛盾 ， 尤 其 是 在 共和 早 
期 。 即 使 经 历 了 “等 级 斗争 ”后 ， 差 别 也 没有 完全 消失 。 仁 ) 一 方面 ， 
在 平民 的 压力 下 ， 罗 马 的 共和 制 必须 逐步 向 他 们 开放 越 来 越 大 的 政治 
空间 ， 另 一 方面 ， 在 贵族 的 压力 下 ， 它 必须 允许 他 们 保留 某 些 特权 。 











第 三 ， 除 了 继承 性 的 册 份 差别 外 ， 罗 马 还 是 个 严格 的 等 级 社会 : 
根据 财产 拥有 量 ， 不 同 的 人 被 划 入 壁 鑫 森严 的 不 同等 级 。 时 一 方面 ， 
低 等 级 的 公民 人 数 众多 ， 不 可 能 剥夺 其 参与 政治 的 权利 ;为 一 方面 ， 
高 等 级 的 公民 财 大 气 粗 ， 必 须 保 证 他 们 在 政治 过 程 中 享有 某 种 优先 
权 。 





第 四 ， 罗 马 原 为 一 个 不 大 的 城邦 ， 局 级 官员 人 数 不 多 。 随 大 领土 
越 来 越 大 ， 属 民 越 来 越 多 ， 一 方面 必须 让 这 些 官员 在 更 大 的 范围 、 对 
更 多 的 人 行使 权力 ; 男 一 方面 ， 必 须 防 止 那 些 手 握 重 权 的 人 称霸 一 
pa 








抽签 是 在 上 述 诸 方面 实现 平衡 的 一 种 不 起 眼 ， 但 又 作用 巨大 的 精 
巧 机 制 。 当 然 ， 单 靠 抽 签 未 必 能 实现 平衡 ， 就 好 比 雅典 不 能 单 靠 抽 选 
实现 民主 一 样 。 前 面 提 到 ， 雅 典 民主 制 在 实行 抽 选 的 同时 ， 采 用 一 系 
列 配套 措施 ， 如 同僚 共 治 (collegiality) 、 短 暂 任期 、 连 任 限 制 、 
定期 轮换 等 。 事实 上 ， 为 了 实现 政治 平衡 ， 在 抽签 之 外 ， 罗 马 共 和 制 
也 多 管 齐 下 ， 采 取 了 几乎 同样 的 配套 措施 。 除 此 之 外 ， 罗 马 还 为 平民 








保留 了 专门 的 政治 参与 上 渠道 ， 如 排斥 贵族 的 部 落 平 民 大 会 和 只 人 允许 平 
民 担 任 的 保 民 官 。 如 果 不 末 取 抽签 及 其 配套 措施 来 争取 政治 平衡 ， 也 
许 罗 马 共和 国 早 就 和 被 你 死 我 活 的 争斗 生 没 了 ， 根 本 不 可 能 存活 近 五 百 
年 。 





公民 权 与 抽签 





罗马 共和 国 的 历史 就 是 一 部 扩张 史 。 在 扩张 的 过 程 中 ， 如 何 控 
制 、 安 抚 、 同 化 新 增 属 民 一 直 是 它 不 得 不 面 对 的 一 大 难题 。 它 不 能 马 
上 接纳 所 有 新 增 属 民 作为 完全 公民 、 与 原 有 公民 平起平坐 ， 因 为 这 样 
做 的 话 ， 原 有 公民 很 快 就 会 被 庞大 的 、 不 断 脱 上 胀 的 新 公民 淹没 。 但 它 
也 不 能 把 新 增 属 民 完 全 排斥 在 外 ， 一 点 也 有 至 受 不 到 公民 们 才能 至 受 的 
权利 ， 一 点 也 看 不 到 有 朝 一 日 影响 共和 政治 的 希望 。 罗 马 共和 国 的 做 
法 是 在 两 极 间 寻找 平衡 ， 抽 人 签 成 为 平衡 机 制 中 的 一 个 文 点 。 要 认识 这 
一 点 ， 必 须 对 罗马 人 胖 受 公民 权 的 条 件 有 所 了 解 。 














罗马 对 其 属地 、 属 民 的 统治 方式 可 以 称 为 “分 而 治之 ”， 但 这 里 
所 谓 “ 分 ”并 不 仅仅 指 分裂 、 离 间 被 征服 的 地 区 及 其 属 民 ， 以 阻止 他 
们 联合 起 来 、 形 成 威胁 ; 它 还 意味 着 对 被 征服 地 区 及 其 属 民 区 别 对 
待 ， 形 成 一 套 差 异化 的 公民 权 体 系 ， 除 原 有 公民 外 ， 有 些 地 区 的 属 民 
马上 获得 完全 公民 权 ， 有 些 地 区 的 属 民 获得 部 分 公民 权 ， 有 些 地 区 的 
属 民 不 至 有 罗马 公民 权 ， 但 可 以 实行 程度 不 一 的 自治 。 男 外 ，“ 分 ” 
还 有 一 层 含义 ， 分 阶段 放 开 公民 权 ， 逐 步 同化 治 下 的 属 民 : 让 原先 不 
up qid E 
民权 。 








罗马 共和 时 期 的 新 增 属地 与 属 民 有 以 下 几 类 。 馈 


00 罗马 公民 在 沿海 各 地 设立 的 殖民 地 《简称 “罗马 殖民 
地 ”) ， 建 于 公元 前 4 世纪 中 期 到 公元 前 177 年 。 罗 马 殖 民 者 音 有 完全 
公民 权 ， 原 居民 开始 时 只 是 半 公 民 ， 后 来 慢 慢 合 为 一 体 ， 获 取 完 全 公 
民权 。 








(2) 自治 市 。 少 数 自治 市 的 居民 享有 包括 参政 权 在 内 的 完全 公民 
权 ， 如 公元 前 381 年 的 塔 斯 库 勒 姆 (Tusculum) :但 多 数 自治 市 的 居民 只 
享有 半 公 民权 ， 包 括 交 易 、 移 民 等 民事 权利 ， 不 包括 罗马 的 参政 权 
(投票 权 与 担任 公职 权 ) 。 后 来 ， 一 些 自治 市 逐步 为 本 地 居民 争取 到 
完全 公民 权 ， 到 公元 前 133 年 前 后 ， 自 治 市 居民 与 罗马 公民 的 差别 几乎 
ukk. © 




















(30 拉丁 地 区 ， 包 括 原本 由 拉丁 居民 居住 的 地 区 ， 由 拉丁 居民 以 
及 放弃 公民 权 的 罗马 人 于 公元 前 180 年 前 建立 的 殖民 地 【简称 “拉丁 殖 
民 地 ”) 。 这 类 地 区 居民 连 半 公民 都 算 不 上 ， 只 享有 所 谓 “ 拉 了 丁 
权 ”， 如 拥有 财产 与 进行 交易 的 权利 、 结 婚 的 权利 、 移 民 等 民事 权 
利 ， 但 没有 罗马 的 参政 权 。 





(40 其 他 盟 孝 。 即 意大利 半岛 上 其 他 与 罗马 签 有 条 约 的 地 区 。 在 
不 挑战 罗马 霸权 的 前 提 下 ， 它 们 得 以 保留 自己 原 有 的 体制 。 这 类 地 区 
居民 至 受 的 民事 权利 受到 一 定 限制 ， 罗 马 参 政权 当然 就 更 谈 不 上 了 。 





属地 与 属 民 的 分 类 并 不 是 某 种 制度 设计 的 结果 ， 而 是 慢 慢 演变 形 
成 的 。 因 此 ， 在 空间 上 ， 这 四 类 属地 未 必 是 截然 分 开 的 。 实 际 上 ， 它 
们 犬 牙 交错 ， 好 似 一 幅 零 乱 的 马赛 元 拼图 ( 见 图 2. 4) 。 各 类 地 区 之 间 
的 差别 主要 是 居民 在 权利 义务 方面 的 差别 ， 这 种 差别 存在 了 数 百年 。 
一 直到 同盟 者 战争 〈 前 91 一 前 88) 结束 以 后 ， 完 全 公民 权 才 禾 盖 波 河 
以 南 的 意大利 全 境 居 民 ， 包 括 拉丁 地 区 居民 与 其 他 盟 邦 的 居民 (前 提 
是 放下 武器 ) 。 不 过 ， 此 后 不 入， 共和 时 期 便 复 然而 止 了 。 








在 此 之 前 ， 罗 马 网 开 一 面 ， 允 许 一 般 不 享有 完全 公民 权 的 人 有 机 
会 获得 投票 权 。 自 治 市 居民 如 移居 罗马 城 就 可 获得 完全 公民 权 ， 包 括 
投票 权 ， 享 受 拉丁 权 的 人 移居 罗马 城 的 话 ， 也 可 以 获得 完全 公民 权 ， 
但 前 提 条 件 是 必须 在 家 乡 留 下 孩子 。 电 








除 此 之 外 ， 还 有 一 类 原本 不 享有 公民 权 的 人 ， 有 可 能 获得 公民 
权 ， 即 奴隶 。 罗 马 社 会 是 一 个 奴隶 社会 ， 存 在 大 量 奴 隶 。 奴 隶 处 于 罗 
马 等 级 社会 的 底 端 ， 连 人 都 算 不 上 ， 像 其 他 物品 一 样 ， 供 主人 任意 支 
配 。 不 过 ， 如 果 经 过 正式 途径 获得 解放 ， 以 前 的 奴隶 就 可 变 为 “自由 
民 ”。 自 由 民 及 其 解放 之 后 出 生 的 子女 享有 公民 权 ; 而 未 经 正式 途径 
解放 的 奴隶 则 享有 拉丁 权 。( 电 这 种 做 法 与 古 希腊 很 不 一 样 ， 在 那里 ， 
即使 被 解除 奴隶 身份 ， 他 们 仍然 不 是 公民 。( 时 














公元 前 263 年 罗马 领土 
公元 前 263 年 拉丁 和 赫 尼 奇 区 
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图 2.4 早 期 罗马 共和 国 的 属地 


图 片 来 源 : Brian Campbell, The Romans and their world: 753 BC to AD 476 
(New Haven: Yale University Press, 2011), p. 16. 


有 可 能 获得 参政 权 的 潜在 人 口 不 是 一 个 小 数目 。 据 估算 ， 到 公元 
前 3 世纪 下 半 叶 ， 罗 马 统治 下 的 自由 人 口 已 达到 300 万 ， 其 中 罗马 公 
民 、 半 公民 及 其 家 庭 成 员 约 为 三 分 之 一 ，50 万 人 享有 拉丁 权 ， 其 余 是 
盟 邦 居民 。 除 此 之 外 ， 还 有 大 约 200 万 奴隶 。 被 解除 奴隶 身份 的 自由 民 
肯定 只 占 奴隶 人 口 的 一 小 部 分 ， 但 其 绝对 数目 恐怕 很 大 ， 他 们 集中 在 
罗马 城 ， 也 在 其 他 地 方 从 事 很 多 行业 的 工作 ， 包 括 农业 。 什 ) 





罗马 这 种 对 属 民 既 分 而 治之 ， 又 网 开 一 面 的 制度 安排 仿佛 是 一 种 
诱饵 ， 让 体制 外 的 大 民 看 到 了 全 面 融 入 罗马 体制 的 希望 ， 它 同时 又 好 
像 是 一 道 间 门 ， 便 于 掌握 开放 公民 权 的 市 答 。 








但 获得 投票 权 只 是 闻 过 了 参政 之 路 上 的 一 道 曾 口 而 已 。 在 开放 这 
道 曾 口 的 同时 ， 罗 马 设 置 了 男 一 道 关卡 :; 投票 单位 的 分 配 。 前 面 已 经 
提 到 ， 在 制定 法 律 、 审 理 和 案件、 选举 官员 时 ， 罗 马公 民 大 会 是 按 投 票 
单位 计 票 ， 而 不 是 按 人 头 计 票 。 这 里 的 投票 单位 是 指 百 人 队 或 部 落 ， 
尤其 是 后 者 。 任 何人 都 必须 作为 菜 个 部 落 的 成 员 投票 。 部 落 是 投票 权 
的 载体 ， 离开 这 个 载体 ， 投 票 权 只 是 个 虚无 强 绢 的 幻影 。 罗 马 原 有 公 
民 都 有 其 所 属 的 部 落 ;， 当 获得 投票 权时 ， 半 公民 与 其 他 属 民 也 必须 被 
安排 进入 茶 个 部 落 。 














早年 ， 罗 马 曾 为 获得 投票 权 的 新 增 完全 公民 设立 新 的 部 落 。 史 料 
显示 ， 在 共和 建立 之 初 〈 公 元 前 495 年 ) ， 罗 马 只 有 21 个 部 落 ， 它 们 主 
要 分 布 在 罗马 城 内 及 其 近郊 。 在 其 后 的 250 余 年 间 ， 部 落 的 数目 缓慢 增 
加 ， 一 共 增 加 了 14 个 。 如 前 面 图 2. 4 所 示 ， 起 初 ， 新 增 部 落 设立 在 罗马 
城 周边 ;后 来 设立 的 新 增 部 落 离 罗马 越 来 越 远 。 被 纳入 新 增 部 落 的 也 
许 主要 是 罗马 殖民 地 与 自治 市 。 通 过 这 种 方式 ， 这 两 类 属地 的 大 民 逐 
步 解 决 了 完全 公民 权 问 题 。 














公元 前 241 年 ， 部 落 的 总 数 达到 35 个 。 此 后 ， 罗 马 的 属地 还 在 扩 
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数 回 定 以 前 ， 部 落 也 许 只 是 个 地 域 概念 ， 同 一 个 部 落 的 人 都 居住 在 同 
一 片 二 地上。 部 落 总 数 固定 下 来 以 后 ， 新 增 完全 公民 只 能 被 安排 进入 
35 个 部 落 中 的 条 些 部 落 。 因 此 ， 部 落 慢 慢 演化 为 一 个 行政 区 划 概 念 ， 
同一 部 落 的 人 未 必 居 住 在 空间 上 上 毗连 的 地 域 里 ， 也 许 它 包 括 若干 彼此 
分 离 的 地 块 。 同 一 部 落 的 人 只 在 一 个 意义 上 同属 一 个 单位 ， 即 当 他 们 
参加 公民 大 会 投票 时 。 这 时 的 部 落 有 点 像 中 国 的 户籍 : 即使 人 在 外 
地 ， 户 籍 依然 不 变 ， 对 社会 上 层 尤 为 如 此 。 








问题 是 ， 在 这 种 部 落 格 局 下 ， 如 何 处 置 新 增 公 民 ? 安排 他 们 进入 
几 个 部 落 ? 进入 哪些 部 落 ? 这 不 仅 对 和 被 安排 的 公民 个 人 至 关 重 要 ， 对 
接受 部 落 非 同 小 可 ， 对 罗马 共和 制 也 是 安危 所 系 。 








在 个 人 层面 ， 罗 马 的 投票 权 看 似 平 等 ， 但 罗马 的 各 投票 单位 之 间 
其 实 严重 不 平等 。 有 些 单位 人 数 很 少 ， 如 31 个 农村 部 落 ， 有 些 单位 则 
人 数 众多 ， 如 4 个 城市 部 落 。 不 管 单 位 包括 多 少 人 ， 每 个 单位 都 只 算 一 
票 。 在 这 种 体制 安排 下 ， 要 想 控 制 新 增 选 民 的 影响 力 ， 最 简便 的 办 法 
就 是 将 他 们 塞 入 少数 几 个 投票 单位 。 如 此 一 来 ， 无 论 新 增 选 民 的 人 数 
有 多 大 ， 他 们 所 在 的 投票 单位 终归 是 少数 ， 不 可 能 左右 大 局 。 这 也 正 
是 罗马 统治 者 而 试 不 严 的 拿手 好 戏 ， 抽 签 在 其 中 扮演 了 必 不 可 少 的 角 
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先 看 对 拉丁 人 的 处 理 方式 。 前 面 已 经 指出 ， 孕 受 拉 丁 权 的 人 只 要 
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〈 见 图 2.4) 上 看 ， 大 部 分 拉丁 地 区 离 罗马 城 较 远 ， 只 有 少 部 分 拉丁 殖 
民 地 离 罗 马 较 近 。 即 使 克服 了 空间 距离 带 来 的 交通 问题 ， 移 大 罗马 城 
还 得 克服 心态 不 平衡 问题 ， 因 为 与 罗马 公民 比 ， 他 们 连 半 公民 都 算 不 
上 ;在 身份 观念 极 强 的 罗马 社会 ， 移 居 罗 马 城 必然 使 他 们 时 时 处 于 被 
野 视 的 境遇 。 更 何况 ， 拉 本 地 区 也 不 希望 看 到 ， 更 不 会 鼓励 人 口外 
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由 于 身 居 罗 马 城 的 拉丁 人 数量 大 概 不 多 ， 解 决 他 们 的 投票 问题 比 
较 简单 。 既 然 在 身份 上 依然 是 非 公民 ， 他 们 不 能 成 为 任何 部 落 的 正式 
成 员 。 但 不 通过 部 落 这 个 载体 ， 他 们 又 无 从 投票 。 怎 么 办 呢 ? 据 李 维 
记载 ， 罗 马 设 计 了 一 个 两 便 的 机 制 : 每 次 投票 之 前 ， 先 用 抽签 的 方式 
挑选 出 一 个 部 落 来 ， 拉 丁 人 便 在 抽 中 的 那个 部 落 里 投票 。( 电 为 什么 要 
用 抽签 的 方式 决定 呢 ? 因为 各 部 落 都 不 希望 外 来 者 打破 其 内 部 的 政治 
平衡 ， 毕 竟 各 部 落 作为 一 个 单位 ， 选 票 如 何 投 出 ， 取 决 于 部 落 内 哪 种 
意向 占 多 数 。 既 然 没有 任何 部 落 愿 意 主动 接纳 拉丁 人 ， 抽 签 大 概 是 各 
部 落 都 能 接受 的 唯一 解决 方案 。 把 拉丁 人 平均 分 配 到 各 部 落 行 不 行 
WE? 当然 不 行 ， 因 为 那 会 使 拉丁 人 影响 太 多 单位 的 投票 意向 ， 不 符合 
罗马 原 有 公民 的 和 利益。 人) 











即便 这 种 灵巧 的 解决 方式 也 瞳 含 隐忧 。 虽 然 它 已 将 拉丁 人 的 影响 
限定 在 一 个 投票 单位 之 内 ， 但 在 重大 问题 决策 上 ， 投 票 竞争 趋 于 白 热 
化 ， 这 时 一 票 也 许可 以 定 乾坤 。 遇 到 这 种 情况 ， 为 了 避免 发 生意 外 ， 
在 投票 之 前 ， 元 老 院 会 指示 执政 官 发 表 公告 ， “ 凡 未 享有 公民 权 者 不 
得 在 罗马 城 及 其 周边 40 视 距 单位 〈stadia， 约 7.5 公 里 ) 内 逗留 ”， 不 
自行 离开 者 则 会 被 强行 驱 离 。( 电 这 也 许 是 在 例外 情况 下 ， 罗 马 当局 采 
取 的 特殊 对 策 ， 是 没有 办 法 的 办 法 ， 因 为 如 果 拉 丁 人 留 在 那里 ， 就 得 
让 他 们 通过 抽签 进入 某 个 部 落 投 票 。 在 通常 情况 下 ， 抽 签 就 足以 一 箭 
双 雕 ， 既 让 拉丁 人 投了 票 ， 又 让 原 有 公民 不 必 担心 出 现 颠 覆 性 后 果 。 











处 理 自由 民 的 投票 问题 就 更 复杂 一 点 了 ， 因 为 第 一 ， 与 拉丁 人 不 
同 ， 自 由 民 是 完全 公民 ， 不 必 身 居 罗 马 城 就 拥有 投票 权 ， CON, | 
共和 中 后 期 ， 在 罗马 城 及 其 周边 地 区 居住 着 大 量 自由 民 ， 数 量 比 拉丁 
人 多 得 多 。 信 因为 有 这 两 个 特点 ， 如 果 不 加 任何 限制 ， 自 由 民 完 全 可 
能 成 为 罗马 政治 中 一 股 巨大 势力 。 对 自由 民 的 一 项 限制 是 ， 他 们 不 得 
担任 国家 公职 或 国家 和 祭司。 然而， 解放 之 后 的 自由 民 出 生 的 子女 不 受 
此 限 ， 他 们 是 完全 公民 ， 拥 有 其 他 完全 公民 拥有 的 一 切 权利 。 显 然 ， 
仅 靠 这 一 项 限制 不 足以 控制 人 多 势 众 的 自由 民 在 政治 中 的 影响 力 。 更 
有 效 的 限制 方式 依然 是 限制 他 们 能 够 进入 的 部 落 。 








在 这 个 问题 上 ， 罗 马 的 政策 主线 从 一 开始 便 是 将 自由 民 分 配 到 四 
个 城市 部 落 ， 但 其 间 该 政策 也 出 现 过 几 次 摆动 ， 因 为 有 政客 希望 打 自 
由 民 这 张 牌 。 与 农村 部 落 相 比 ， 罗 马 的 城市 部 落 有 3 个 特点 ， 一 是 穷人 
为 主 ， 二 是 成 员 众 多 ， 三 是 只 有 4 张 选票 。 如 果 在 立法 、 司 法 、 选 举 中 
出 现 分 歧 ， 由 地 主 占 统治 地 位 的 农村 部 落 可 以 轻易 击败 城市 部 落 。( 包 
这 就 是 为 什么 城市 部 落 往往 变 为 新 增 公民 收留 所 的 奥秘 。 














有 文献 记载 ， 早 在 王政 时 期 ， 自 由 民 就 被 分 到 城市 部 落 。( 洁 这 种 
说 法 未 必 可 靠 ， 但 有 一 点 似乎 是 清楚 的 ， 在 公元 前 312 年 前 ， 这 种 做 法 
是 常态 。 那 时 ， 做 出 如 此 安排 恐怕 还 主要 不 是 出 于 政治 原因 ， 毕 竟 罗 





马 在 共和 早期 还 没有 开始 大 举 扩张 ， 奴 隶 与 自由 民 数 量 也 许 都 不 大 ， 
且 大 部 分 的 确 居住 在 城市 里 。 但 到 公元 前 4 世纪 中 后 期 ， 罗 马 开 始 在 意 
大 利 扩张 ， 结 果 奴 隶 与 自由 民 双 双 增 加 ， 导 致 城市 部 落 人 满 为 串 ， 其 
中 每 位 公民 选票 的 价值 相对 下 降 。 要 解决 这 个 问题 ， 可 以 有 两 种 办 
法 。 一 是 增加 城市 部 落 的 数量 ， 分 流 新 增 自 由 民 ; 二 是 把 一 部 分 城市 
居民 分 流 到 人 口 较 少 的 农村 部 落 注 册 ， 哪 怕 他 们 依然 居住 在 城市 里 。 
公元 前 312 年 的 监察 官 阿 昆 马 斯 。 vu og 4K CAppius Claudius) 试图 推 
行 的 就 是 后 一 种 改革 : 人 允许 城市 居民 自己 决定 在 35 个 部 落 中 的 哪 一 个 
注册 。 在 城市 中 居住 的 自由 民 也 可 以 选择 在 城市 部 沙 以 外 注册 ， 但 区 
怕 只 限于 他 们 庇 主 所 在 的 部 落 。 





不 管 这 次 激进 改革 的 初衷 是 什么 ， 我 们 可 以 把 它 看 作 一 次 制度 试 
验 ， 测 试 目 由 民 一 旦 分 布 到 各 个 部 落 ， 其 影响 力 到 撒 有 多 大 。 其 实 ， 
稍 加 思索 ， 人 们 便 可 预料 这 种 改革 可 能 带 来 的 后 果 : 如 果 人 允许 大 量 司 
住 在 罗马 的 目 由 民 到 农村 部 落 注 册 ， 他 们 可 以 轻易 左右 其 所 在 部 落 的 
投票 ， 因 为 他 们 所 在 部 落 不 会 有 很 多 人 长 途 跋涉 来 罗马 参加 公民 大 会 
的 各 项 投票 。 


果然 ， 这 种 担心 似乎 很 快 就 应 验 了 。 在 公元 前 312 一 前 304 年 间 ， 
克 劳 狄 的 一 位 门人 几 次 当选 ， 担 任 低级 公职 ， 尽 管 他 是 自由 民 之 子 。 
这 也 许 是 自由 民 在 展示 其 影响 力 方面 牛刀 小 试 。 公 元 前 304 年 ， 此 人 成 
功 当选 高 级 市 政 官 这 一 关键 职务 ， 这 可 把 当年 的 两 位 监察 官 吓 得 不 
轻 。 于 是 他 们 马上 决定 ， 推 翻 8 年 前 的 改革 ， 重 新 把 自由 民 限 定 在 4 个 
城市 部 落 中 。 人 (过 ) 这 里 所 说 的 自由 民 不 仅仅 是 指 在 城内 居住 的 自由 民 ， 
也 包括 居住 在 乡村 的 自由 民 。 被 分 配 到 城市 部 落 注 册 ， 而 他 们 又 不 住 
在 城 里 ， 这 意味 着 ， 这 些 自由 民 根 本 无 法 行使 自己 好 不 容易 才 获 得 的 
投票 权 。 更 重要 的 是 ， 不 管 是 否 居住 在 城 里 ， 不 管 自由 民 的 人 数 总 共 
有 多 少 ， 他 们 充其量 只 能 影响 4 个 部 落 的 投票 ， 不 可 能 撼动 其 他 部 落 在 
投票 中 的 优势 地 位 。 也 许 ， 这 正 是 该 规定 的 本 意 所 在 。( 针 至 于 到 底 如 




















何 把 分 散在 各 地 的 自由 民 重 新 分 配 进 4 个 城市 部 落 ， 我 们 并 不 清楚 ， 也 
许 还 会 借用 抽签 的 方法 。 


在 接 下 来 的 一 百 多 年 里 ， 对 自由 民 的 部 落 政策 时 紧 时 松 。 不 过 ， 
到 公元 前 169 一 前 168 年 时 ， 两 位 监察 官 把 对 自由 民 的 限制 推 至 极端 : 
将 所 有 自由 民 统 统 打 入 一 个 城市 部 落 。 他 们 的 决定 得 到 元 老 院 的 全 力 
支持 。 后 来 ， 西 塞 罗 更 是 对 这 次 收 紧 自由 民政 策 大 加 赞赏 ， “如果 当 
年 的 监察 官 没 这 么 做 的 话 ， 也 许 共和 早 就 消亡 了 。”( 电 他 的 意思 是 
说 ， 如 果 不 限制 自由 民 ， 他 们 一 定 会 在 立法 、 司 法 、 选 举 官员 的 投票 
中 占 上 风 ， 最 终 把 罗马 政治 格局 搞 得 地 覆 天 翻 。 











一 次 性 把 所 有 自由 民 归 入 一 个 城市 部 落 ， 虽 然 粗暴 ， 但 很 简单 ， 
最 方便 的 操作 方式 就 是 借助 抽签 。 公 元 前 169 年 那 次 便 是 用 抽签 的 方 
式 ， 在 4 个 城市 部 落 中 ， 挑 选 出 埃 斯 硅 利 诺 部 落 CEsquilina) 来 接纳 
自由 民 。 镶 此后， 每 年 的 监察 官 大 概 也 是 采取 类 似 的 抽签 方式 ， 从 4 
个 城市 部 落 中 挑选 出 一 个 来 ， 由 它 负 责 接纳 新 的 自由 民 。( 电 时 间 长 
了 ， 大 概 每 个 城市 部 落 被 抽 中 的 机 会 差 不 太 多 。 城 市 部 落 本 来 人 就 很 
多 ， 平 均 起 来 可 能 比 农 村 部 落 的 人 口 大 很 多 倍 。 如 果 在 此 基础 上 ， 还 
要 逼 它们 接纳 新 成 员 ， 其 成 员 个 人 的 选票 价值 肯定 会 进一步 被 稀释 。 
因此 ， 大 概 没有 哪个 城市 部 落 会 愿意 主动 接纳 新 成 员 ， 哪 怕 让 它们 轮 
流 背 包 裕 ， 它 们 恐怕 也 会 有 抵触 。 只 有 抽签 的 方式 比较 容易 被 接受 ， 
因为 抽签 的 结果 往往 被 解释 成 反映 了 神 意 ， 神 意 难 以 违抗 。 由 此 推 
测 ， 公 元 前 169 年 以 前 ， 把 自由 民 的 选择 限定 在 4 个 城市 部 落 时 ， 恺 怕 
使 用 的 也 是 抽签 这 种 方式 。 














公元 前 169 年 制定 的 规矩 ， 一 直 被 沿用 至 同盟 者 战争 结束 。 战 争 结 
束 之 后 ， 政 局 动荡 ， 风 云 变 化 莫 测 ， 各 派 政客 都 挖空心思 ， 试 图 利用 
一 切 可 能 的 手段 ， 动 员 支 持 自己 的 力量 。 因 此 ， 从 公元 前 88 年 到 共和 
制 衣 溃 ， 短 短 几 十 年 间 ， 围 绕 自由 民 的 部 沙 问 题 ， 政 客 们 各 出 奇 招 。 
一 会 儿 放 ， 人 允许 自由 民 在 农村 部 落 注 册 ( 很 可 能 是 其 庇 主 所 在 的 部 


落 ) ;一 会 儿 收 ， 把 自由 民 圈 入 仅 有 的 几 个 城市 部 落 。 政 客 考虑 的 可 
能 是 自己 的 短期 利益 〈 如 能 不 能 当选 某 个 职位 ) ， 但 旁观 者 都 十 分 清 
楚 ， 如 果 放 弃 对 自由 民 的 部 落 限制 ， 政 治 后 果 会 十 分 严重 。 据 说 公元 
前 53 年 ， 当 克 洛 狄 乌 斯 .普尔 喀 竟 选 下 年 的 司法 官 时 ， 他 曾 提议 对 自 
由 民 开 放 所 有 部 落 。 其 政敌 西 塞 罗 对 此 评论 道 ; “这 无 异 于 让 我 们 扎 
服 于 我 们 自己 的 奴隶 。” 人 思维 观 整个 共和 时 期 ， 自 由 民有 机 会 加 入 农 
村 部 落 的 政策 都 是 短命 的 ， 在 大 部 分 时 候 ， 不 管 实际 住 在 何方 ， 他 们 
都 被 塞 入 了 4 个 城市 部 落 ， 抽 签 是 这 个 过 程 中 唯一 显得 公允 的 方式 。 








前 面 提 到 ， 同 盟 者 战争 (前 91 一 前 88) 结束 以 后 ， 罗 马 不 得 不 对 
争取 罗马 公民 权 的 盟 邦 属 民 做 出 让 步 ， 赋 予 波 河 以 南 的 意大利 全 境 居 
民 完 全 公民 权 。 这 等 于 闸口 大 开 ， 突 然 要 在 原 有 公民 之 外 新 增 数 以 百 
万 计 的 新 公民 。 不 过 ， 赋 予 公民 权 是 一 回 事 ， 落 实 公 民权 的 行使 途径 
是 另 一 回 事 。 要 落实 公民 权 的 实现 途径 ， 就 得 把 意大利 人 分 配 到 部 落 
中 去 ， 这 比 处 理 拉 丁 人 与 自由 民 问 题 难 得 多 。 显 然 ， 每 次 临 到 投票 之 
时 再 为 意大利 人 临时 分 配 部 落 是 不 可 行 的 ， 同 样 ， 把 这 么 多 人 塞 入 4 个 
城市 部 落 也 是 不 现实 的 。 一 方面 ， 必 须 为 数量 庞大 的 意大利 人 找到 部 
落 分 配 的 新 方式 ， 另 一 方面 ， 必 须 保 证 原 有 公民 的 优势 政治 地 位 不 受 
挑战 。 那 么 ， 罗 马 的 解决 方案 是 怎样 的 呢 ? 




















留存 下 来 的 相关 史料 十 分 零乱 ， 甚 至 看 似 相 互 矛 盾 。 我 们 能 确定 
的 是 : 第 一 ， 部 落 的 总 数 没 有 发 生变 化 ， 依 然 是 35 个 ， 第 二 ， 罗 马 不 
愿 也 没有 开放 所 有 部 落 供 新 增 公 民 注 册 ; 第 三 ， 开 放 给 新 增 公 民 注 册 
的 部 落 大 概 是 8 一 10 个 ， 肯 定 达 不 到 35 个 部 落 的 半数 ， 第 四 ， 在 挑选 接 
纳 新 公民 的 部 落 时 ， 使 用 了 抽签 。 有 学 者 推测 ， 具 体 的 做 法 可 能 是 多 
轮 抽 签 ， 每 次 抽出 一 个 部 落 ， 在 其 名 下 为 一 批 意大利 人 组 建 一 个 使 用 
相同 名 字 的 附属 部 落 ， 同 样 的 方式 重复 多 次 《也 许 是 8 一 10 次 ) ， 直 到 
把 所 有 意大利 人 都 分 配 出 去 。 公 民 大 会 投票 时 ， 也 许 在 部 落 内 投票 阶 
段 ， 让 原 有 成 员 先 投 ， 附 属 成 员 后 投 ; 也 许 在 部 落 投票 阶段 ， 让 原 有 








35 个 部 落 先 投 ， 附 属 部 落后 投 。 总 之 ， 与 原 有 公民 相 比 ， 新 增 公民 仍 
处 于 劣势 。 据 说 ， 后 来 新 增 公 民 被 分 配 到 更 多 部 落 ， 但 具体 细节 我 们 
不 得 而 知 。 人 时 无 论 如 何 ， 那 时 罗马 共和 已 接近 尾声 了 。 


以 上 讨论 了 拉丁 人 、 自 由 民 、 意 大 利 人 的 部 落 分 配 问 题 。 但 罗马 
投票 不 仅 发 生 在 两 种 部 落 大 会 上 ， 也 发 生 在 百人 队 大 会 上 ， 而 后 者 的 
投票 单位 是 百人 队 。 身 居 罗 马 城 的 拉丁 人 不 存在 划 入 百人 队 的 问题 ， 
因为 他 们 并 不 是 公民 。 关 于 自由 民 与 意大利 人 是 否 划 入 百人 队 ， 史 料 
严重 缺乏 。 有 人 推测 ， 他 们 也 许 被 划 入 了 百人 队 ; GCEANN, MD 
很 少 发 生 ，( 四 还 有 人 认为 ， 这 种 事 不 可 能 发 生 。( 早 假定 他 们 曾 被 划 入 
HAB, MARHE EARD K. 





RER, EARRADH. SSM AT DEA: 在 开放 中 设 
限制 ， 在 限制 内 搞 平 衡 。 而 抽签 便 是 这 套 全 上 略 中 的 精巧 一 坏 。 


部 落 平 民 大 会 与 保 民 官 








保 民 官 与 部 落 平民 大 会 的 设置 看 似 与 抽签 毫 无 关系 ， 但 实际 上 它 
们 却 与 抽签 有 异曲同工 之 妙 。 抽 签 的 意义 在 于 ， 不 让 经 济 社会 精英 独 
霸 政 治 权力 ， 让 在 一 般 情况 下 无 缘 掌 握 权力 的 人 获得 权力 。 部 落 平民 
大 会 与 保 民 官 的 设置 意 在 达到 相同 的 目的 。 因 此 ， 有 学 者 认为 ， 这 两 
类 制度 安排 都 是 民众 控制 经 济 政治 精英 滥用 权力 的 利器 。( 洁 ) 








图 2.5 设立 保 民 官 


AA AR: http://www. al amy. com/stock-photo-tr i bunes-of-the- 
peopleplebeian-tribunes-created- in-ancient-rome-tr ibunes-105255256. html 。 


本 来 ， 在 罗马 那 种 身份 社会 ， 平 民 不 可 以 担任 公职 ， 不 能 制定 关 
乎 自己 切身 利益 的 政策 ， 更 不 要 说 制定 影响 全 体 罗 马公 民 福 社 的 政策 
了 。 部 落 平民 大 会 与 保 民 官 的 设立 改变 了 这 种 局 面 ， 因 为 前 者 只 允许 
平民 参加 ， 后 者 只 允许 平民 担任 ， 贵 族 被 彻底 排除 在 外 。 可 以 说 ， 这 
两 种 体制 的 存在 为 平民 参与 罗马 政治 过 程 提供 了 有 保障 的 通道 ， 有 利 
于 在 贵族 与 平民 之 间 达 成 某 种 程度 的 政治 平衡 。 后 世 不 少 历史 学 家 与 
政治 家 认为 ， 罗 马 共 和 之 所 以 伟大 与 持久 ， 在 相当 大 程度 上 ， 与 设立 
WHA. © 














卢梭 在 《社会 契约 论 》 中 有 一 小 节 专 论 保 民 官制 度 ， 他 对 保 民 官 
的 定义 似乎 有 点 过 于 形 而 上 ， 但 却 抓 住 了 这 种 体制 设置 的 关键 : “ 当 
在 国家 各 组 成 部 分 之 间 无 法 确定 一 个 准确 关系 时 ， 或 者 当 内 在 原因 导 
致 它们 之 间 关系 变动 不 居 时 ， 一 种 特殊 机 构 应 运 而 生 ， 它 与 现 有 其 他 
机 构 有 所 区 隔 ， 目 的 是 使 各 组 成 部 分 各 得 其 所 。”( 电 放 在 罗马 的 语 境 
里 ， 这 句 听 起 来 很 抽象 的 话 是 什么 意思 呢 ? 卢梭 在 同 书 的 另 一 个 地 方 
明白 说 了 出 来 : 形成 之 初 ， 罗 马 共和 国 没有 采取 正常 的 形态 ， 政 治 由 
贵族 独霸 ， 平 民 完全 没有 地 位 ， 两 个 等 级 之 间 关 系 严 重 失衡 。 在 这 种 
情况 下 ， 冲 突 不 断 ， 体 制 变化 无 常 。 直 到 设立 了 保 民 官 ， 政 体 才 稳定 
6 
衡 。 


罗马 没有 采取 抽 选 的 办 法 ; 假如 它 采 取 抽 选 的 方式 ， 也 可 以 让 原 
本 没有 机 会 担任 公职 的 平民 获得 与 贵族 一 样 的 机 会 。 不 过 ， 抽 选 也 许 
更 适合 用 作 一 挽 子 解决 方案 ， 而 为 平民 单 开 通道 更 适合 有 选择 地 开放 
某 些 方面 的 政治 参与 。 




















部 落 平 民 大 会 与 保 民 官 这 两 种 体制 设置 的 要 害 在 于 ， 将 贵族 完 
排除 在 外 ， 把 这 些 机 会 仅仅 保留 给 平民 。 这 种 安排 不 同 于 争取 与 贵族 
享有 同样 的 权利 〈 如 参 选 权 ) 。 所 有 人 享 有 参 选 权 看 似 平等 ， 但 贯 族 
比 平民 占有 更 多 的 资源 ， 前 者 当选 的 实际 机 会 比 后 者 大 得 多 ， 平 等 中 
暗含 着 不 平等 。 部 落 平 民 大 会 与 保 民 官 彻底 排除 贵族 ， 这 看 似 不 平 
等 ， 但 只 有 通过 这 种 不 平等 的 方式 ， 才 可 能 在 经 济 社会 资源 分 布 严重 
不 平等 的 大 环境 下 ， 确 保平 民 中 有 人 参政 ， 达 到 与 抽 选 相似 的 效果 。 














这 个 道理 ， 可 以 从 一 个 反例 看 得 更 清楚 。 保 民 官 是 公元 前 494 年 设 
置 的 ， 那 时 只 有 保 民 官 与 平民 市 政 官 是 平民 的 专 有 职位 ， 其 他 官职 只 
对 贯 族 开 放 。 对 此 ， 平 民 当 然 不 满 ， 他 们 和 希望 其 他 官职 〈 励 其 是 最 高 
官职 ) 也 对 平民 开放 。 半 个 世纪 后 ， 一 位 保 民 官 在 公元 前 445 年 提出 一 
个 法 案 ， 建 议 执 政 官 不 应 只 由 贵族 担任 。 贵 族 阶级 当然 希望 继续 掌控 


最 高 官职 ， 但 在 等 级 之 争 的 压力 下 ， 他 们 提出 一 个 “狸猫 换 太 子 ” 的 
方案 : 执政 官 的 职权 可 以 改 由 军团 长 行使 ， 而 平民 与 喧 族 都 可 以 竞选 
军团 长 一 职 。 李 维 把 这 个 方案 看 作 政 治 妥协 的 产物 。 作 为 对 贵族 让 步 
的 补偿 ， 新 设 监察 官 一 职 ， 专 由 贵族 担任 。 





公元 前 444 年 ， 罗 马 第 一 次 选 出 了 3 位 行使 执政 官 权力 的 军团 长 
(Tribuni militum cum consulari potestate) 。 此 后 ， 按 照 元 老 院 
的 建议 ， 每 年 ， 罗 马 人 民 要 么 按照 老 办 法 ， 选 举 执政 官 ， 要 么 按照 新 
规矩 ， 选 举行 使 执政 官 权 力 的 军团 长 。 尽 管 ， 平 民 获 得 了 担任 最 高 职 
务 的 权利 ， 但 在 公元 前 408 年 以 前 的 近 40 年 间 ， 平 民 担任 军团 长 的 年 份 
只 有 两 次 。 为 了 增 大 担任 军团 长 的 机 会 ， 平 民 在 两 方面 加 大 了 对 元 老 
院 的 压力 :一 是 要 求 增加 军团 长 的 数目 ， 二 是 尽 可 能 选举 军团 长 ， 而 
不 是 执政 官 ， 因 为 如 果 按 照 老 办 法 选 执政 官 ， 他 们 根本 不 具备 参 选 次 
格 。 他 们 在 两 方面 者 如愿以偿。 一 方面 ， 军 团 长 的 数目 在 公元 前 426 年 
己 经 增加 到 4 人 ， 公 元 前 405 年 又 增加 2 人 ， 达 到 6 人 ; 再 往 后 ， 行 使 执 
政 官 权力 的 军团 长 数目 一 直 保持 在 6 人 以 上 。( 晤 另 一 方面 ， 从 公元 前 
408 年 到 公元 前 367 年 的 40 年 间 ， 几 乎 每 年 都 选 军 团 长 ， 只 有 两 年 是 选 
执政 官 。( 电 然而 ， 在 后 40 年 闻 ， 有 平民 担任 军团 长 的 年 份 也 只 有 区 区 
7 个 ，( 电 在 担任 军团 长 的 200 多 人 中 ， 绝 大 多 数 都 来 自 贵族 阶级 ， 以 至 
于 相当 多 的 后 世 历 史学 家 认为 ， 在 公元 前 366 年 以 前 ， 贵 族 几乎 完全 龙 
断 了 罗马 的 最 高 权力 。 














由 此 可 见 ， 在 原则 上 将 最 高 官职 同 平民 开放 固然 有 意义 ， 但 轴 怕 
只 是 有 和 象征 意义 而 已 ， 平 民 分 至 最 高 官职 的 情况 依然 凤毛麟角 。 








公元 前 367 年 ， 经 两 位 保 民 官 推动 ， 罗 马 通 过 一 个 维护 平民 利益 的 
法 律 一 一 李 奇 尼 亚 。 窒 元 斯 提 亚 法 (lex Licinia Sextia) . BIER 
除了 已 实行 近 80 年 的 “行使 执政 官 权力 的 军团 长 ”一 职 ， 恢 复 了 执政 
官制 度 。 说 “恢复 ”也 许 不 太 准 确 ， 因 为 它 规定 ， 两 名 执政 官 中 ， 至 
少 一 位 应 该 保留 给 平民 出 身 的 人 。 ( 司 这 项 法 律 是 平民 的 一 大 胜利 ， 但 





习惯 势力 依然 强大 。 虽 然 在 该 法 通过 的 头 十 年 ， 的 确 每 年 都 有 一 位 执 
政 官 来 自 平民 ， 在 接 下 来 的 十 多 年 里 ， 几 乎 有 一 半 的 年 份 ， 两 位 选 出 
的 执政 官 全 都 来 自 贵族 。 显 然 ，“ 李 奇 尼 亚 。 塞 克 斯 提 亚 法 ”还 不 够 
严格 ， 为 贵族 留 有 空子 可 钻 。 公 元 前 342 年 ， 在 一 位 平民 执政 官 的 推动 
下 ， 罗 马 通过 了 另 一 项 具有 里 程 碑 意 义 的 法 律 一 一 “ 格 努 西亚 法 (Lex 
Genucia) ”。 它 明确 要 求 ， 两 位 执政 官 中 的 一 位 必须 是 平民 ， 并 人 允许 
两 位 执政 官 都 来 自 平民 (这 种 情况 第 一 次 出 现在 170 年 后 的 公元 前 172 
年 ) 。 从 此 以 后 ,平民 担任 罗马 最 高 官职 才 获 得 制度 保障 。( 电 在 经 
济 、 社 会 资源 分 布 严重 不 平等 的 背景 下 ， 如 果 不 为 平民 保留 两 位 执政 
官 中 至 少 一 个 席位 ， 两 个 等 级 不 可 能 在 分 享 最 高 权力 方面 实现 平等 。 

















上 面 这 个 例子 说 明 ， 当 资源 分 布 严重 不 平等 时 ， 仅 仅 强调 机 会 平 
等 是 远 远 不 够 的 ， 有 必要 为 平民 特 设 或 保留 权力 ， 形 成 双轨 政治 。 与 
在 贵族 、 平 民 混杂 的 候选 人 中 实行 抽 选 一 样 ， 这 种 安排 也 能 同时 达到 
限 权限 制 贵族 的 权力 》 与 赋 权 (赋予 平民 权力 的 双重 效果 。 


马克 斯 。 韦 伯 在 其 论著 中 ， 至 少 两 次 谈 到 这 类 双轨 权力 机 制 ， 并 
指出 除 罗马 保 民 官 以 外 ， 历 史上 还 存在 过 类 似 的 权力 安排 ， 如 斯 巴 达 
的 “五 长 官 ” (ephors) 、 中 世纪 意大利 城市 中 的 “人 民 首长 ” 
(Capitano del popolo) 、 德 国 1918 年 11 月 革命 后 成 立 的 “工人 / 士 
兵 委员 会 ”等 。 人 时 ) 韦 伯 把 这 类 权力 分 配方 式 称 为 “否决 式 合议 制 ”， 
认为 旁 设 权力 中 心 的 主要 作用 是 拖延 或 否决 原 有 权力 中 心 做 出 的 决 
定 。( 轩 这 与 卢梭 的 看 法 如 出 一 航 。 卢 梭 把 保 民 官 的 权力 界定 为 消极 权 
力 ， 它 “不 能 做 任何 事情 ， 但 能 阻止 任何 事情 ”。 人 (党 其实， 这 样 的 理 
解 未 必 准 确 。 在 罗马 共和 制 下 ， 保 民 官 和 部 落 平民 大 会 早期 拥有 的 也 
许 主要 是 消极 权力 ， 但 随 着 时 间 推 移 ， 它 们 获得 了 越 来 越 多 的 积极 权 
力 ， 使 原本 平行 的 双轨 逐步 演变 成 有 交集 的 双轨 。 


当 新 设立 的 部 落 平 民 大 会 于 公元 前 494 年 第 一 次 选 出 保 民 官 时 ， 他 
们 拥有 的 权力 的 确 有 限 ， 无 非 是 主持 部 落 平 民 大 会 、 通 过 只 对 平民 有 具 
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但 保 民 官 享 有 的 一 项 十 分 特殊 的 权利 为 其 扩张 权力 埋 下 伏笔 ， 这 就 是 
保 民 官 人 和 喘 神 对 不 可 侵犯 Csacrosanctitas) ， 平 民 们 发 誓 将 不 惜 牺 
牲 自 己 的 生命 也 要 保护 他 们 选 出 来 的 保 民 官 们 。( 时 因为 身 具 不 可 侵犯 
性 ， 保 民 官 陆续 获得 了 其 他 一 些 相 关 权 力 ， 如 有 权 以 喘 体 阻止 官员 任 
X Ab TUN: 有 权 对 任何 冒犯 其 尊严 、 违 反 其 决定 的 人 加 以 处 罚 〔 害 
mh. ak, AT. EEM); 有 权 否 决 元 老 院 通过 的 法 令 、 其 他 公 
民 大 会 通过 的 法 律 以 及 其 他 官员 (公元 前 300 年 前 的 独裁 官 除 外 ) 做 出 
的 决定 。 不 过 在 行使 这 些 权力 时 ， 保 民 官 必 须 喘 在 现场 ， 因 为 只 有 在 
场 ， 他 们 才 可 援引 和 人身 不 受 侵犯 的 特权 。 


— Tom 














图 2.6 保 民 官 盖 约 .格拉 十 


图 片 来 源 : 西 尔 维 斯 特 。 大 卫 。 米 里 斯 (Silvestre David Mirys, 1742-1810) 的 画 
ME, https://commons. wikimedia. org/w/index. php?curid=31388121。 
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决定 Cplebiscita) 只 对 平民 有 效 ， 但 由 于 两 方面 的 原因 ， 这 些 后 来 














都 发 生 了 变化 。 一 方面 ， 由 于 疆土 越 来 越 大 ， 最 高 官员 忙于 应 付 一 场 
又 一 场 战 争 ， 罗 马 需 要 把 原 在 体制 外 的 保 民 官 融入 体制 。 另 一 方面 ， 
平民 与 贵族 之 间 长 期 的 等 级 之 争 迫使 贵族 逐步 认可 、 接 受 平 民 决定 的 
制约 。 公 元 前 337 年 ， 部 落 平 民 大 会 通过 的 法 律 有 条 件 地 变 为 全 体 人 民 
都 必须 遵守 的 法 律 。50 年 后 ， 公 元 前 287 年 ， 平 民法 律 正式 成 为 全 民法 
律 。 从 此 以 后 ， 部 落 平民 大 会 变 为 罗马 的 主要 立法 机 构 ， 保 民 官 完 
融入 体制 ， 权 势 极 大 ， 在 罗马 的 立法 、 行 政 、 司 法 中 扮演 非 同 小 可 的 
角色 。 到 公元 前 2 世纪 中 叶 ， 担 任 过 保 民 官 即 可 晋升 为 元 老 院 的 终身 成 
员 ， 进 入 权力 中 枢 。( 归 需要 强调 的 是 ， 保 民 官 出 身 平民 ， 但 平民 不 一 
定 都 处 于 社会 底层 。 恰 恰 相反 ， 那 些 当 上 保 民 官 的 人 往往 来 自 有 钱 有 
势 的 家 族 。 公 元 前 4 世纪 以 后 ， 这 类 新 贵 与 老 贵族 逐渐 合流 ， 其 共同 特 
点 是 对 政治 权力 趋 之 若 玖 ， 他 们 之 间 既 相互 合作 又 相互 争斗 。 














中 国有 人 句 话 叫 “ 盛 极 而 衰 ”。 这 人 句 话 用 在 罗 蕊 共和 末期 的 保 民 官 
制度 上 似乎 十 分 恰当 。 


公元 前 2 世纪 末 ， 出 身 平民 显贵 家 庭 的 格拉 十 兄弟 利用 自己 的 保 民 
官 身份 与 反对 者 〈 既 包括 贵族 ， 也 包括 其 保 民 官 同 僚 ) 展开 了 殊死 半 
争 ， 不 仅 挑 战 了 元 老 院 的 权威 ， 而 且 冲 击 了 罗马 官制 中 的 同僚 制 与 短 
任期 制 ， 严 重 动摇 了 共和 政 制 的 根基 。 人 后) 








公元 前 1 世纪 ， 罗 马 政局 混乱 ， 政 客 们 在 争 权 夺 利 中 ， 无 所 不 用 其 
极 ， 包 括 一 些 利用 保 民 官 映 份 兴 风 作 当 的 政客 (如 与 贵族 苏 拉 作对 的 
马 略 ) 。 在 罗马 共和 的 最 后 几 十 年 ， 保 民 官 制度 风雨 球 播 ， 至 少 经 历 
了 三 重 冲击 。 








冲击 之 一 是 曾 权 去 势 。 政 治 斗 争 是 如 此 残忍 人 恐怖， 为 了 镜 除 动乱 
的 基础 ， 当 苏 拉 《前 139 一 前 78〉 于 公元 前 81 一 80 年 成 为 独裁 官 时 ， 他 
下 决心 剥夺 保 民 官 的 大 部 分 权力 ， 并 禁止 曾 担 任 过 保 民 官 的 人 担任 更 
高 的 职务 。 一 旦 保 民 官 形同虚设 ， 罗 马 原本 的 权力 双轨 制 实际 上 就 并 
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官 的 权威 与 章 严 基础 已 经 动摇。 








冲击 之 二 是 釜底抽薪 。 克 洛 狄 乌 斯 。 普 尔 喀 〈 约 前 93 一 前 52) 是 
共和 晚期 著名 的 搅局 者 、 西 塞 罗 的 死对头 。 他 出 身 贵族 ， 亲 戚 中 不 少 
人 担任 过 执政 官 或 其 他 高 级 官职 。 他 本 来 也 进入 了 罗马 官员 的 晋升 体 
系 。 但 为 了 当 上 保 民 官 ， 他 却 于 公元 前 59 年 宣布 放弃 贵族 身份 ， 经 元 
老 院 同意 ， 摇 身 一 变 成 为 平民 ， 并 如 愿 当选 为 下 一 年 的 保 民 官 。 他 这 
样 做 不 仅 是 昔 诞 的 ， 也 是 非法 的 ， 本 来 他 这 种 身份 的 人 根本 不 得 参 选 
保 民 官 ， 但 他 却 成 功 了 。 如 果 其 他 野心 家 效仿 他 ， 罗 马 原本 的 权力 双 
轨 制 也 等 于 并 为 一 轨 了 。 人 外) 








冲击 之 三 是 取而代之 。 公 元 前 48 年 ， 元 老 院 竟然 将 保 民 官 的 权力 
赋予 贵族 出 身 的 独裁 官 已 撤 ( 前 100 一 前 14) ， 这 已 完全 违反 了 罗马 的 
规定 。 更 离谱 的 是 ， 恺 撤 被 任命 的 职务 是 终身 保 民 官 ， 而 其 他 保 民 官 
的 任期 只 有 一 年 。 作 为 保 民 官 ， 恺 撤 也 享受 人 身 不 受 侵犯 的 特权 ， 使 
他 可 以 玩 元 老 院 于 股 掌 之 中 。 当 两 位 保 民 官 试图 阻止 恺 撤 行 使 保 民 官 
权力 时 ， 恺 撤 迫 使 元 老 院 剥 夺 了 他 们 的 权力 ， 实 际 上 侵犯 那 两 位 保 民 
官 人 身 神圣 不 可 侵犯 的 权利 。 从 此 以 后 ， 再 也 没有 保 民 官 胆敢 挑战 届 
撒 ， 直 至 他 于 公元 前 44 年 被 刺杀 身亡 。[ 畦 














在 这 方面 ， 恺 撤 的 养子 与 指定 继承 人 屋 大 维 〈 前 63 一 前 14) 比 其 
养父 更 是 有 过 之 而 无 不 及 。 虽 然 屋 大 维 并 非 出 身 贵 族 家 庭 ， 但 被 过 继 
给 恺 撤 后 ， 他 已 具有 贵族 身份 ， 按 罗马 的 规矩 ， 不 得 担任 保 民 官 。 然 
而 ， 当 在 权势 上 羽翼 丰满 后 ， 他 便于 公元 前 35 年 迫使 元 老 院 赋予 他 自 
己 、 妻 子 与 妹妹 保 民 官 才 享 有 的 人 身 不 受 侵犯 的 权利 。( 归 这 只 不 过 是 
为 他 进一步 算 权 做 铺垫 。 公 元 前 23 年 ， 他 辞去 罗马 名 义 上 的 最 高 职务 
一 一 执政 官 一 职 ， 但 接受 了 另外 两 种 权力 ， 其 中 一 种 是 终身 享受 的 保 
民 官 全 权 (tribunicia potestas) ， 虽 然 他 从 未 被 正式 任命 为 保 民 
官 。( 晤 保 民 官 全 权 后 来 成 为 屋 大 维 创立 的 元 首 制 的 核心 。 公 元 前 22 年 























以 后 ， 每 当 屋 大 维 本 人 列举 自己 的 官衔 时 ， 这 项 权力 总 是 列 在 前 面 ; 
铸币 与 公文 上 也 会 以 屋 大 维 获得 保 民 官 全 权 的 公元 前 23 年 来 计算 他 任 
职 的 年 头 〈 如 图 2.7) 。 其 实 ， 屋 大 维 的 所 作 所 为 完全 违背 了 罗马 的 传 
统 定制 。 且 不 说 他 的 贵族 出 身 ， 保 民 官 本 有 一 年 的 严格 固定 任期 ， 连 
续 担任 保 民 官 在 罗马 是 一 项 严重 的 反共 和 犯罪 (“ 谋 求 王权 ”) 。 当 
然 ， 屋 大 维 可 以 辩 称 自己 不 是 保 民 官 ， 但 以 前 从 未 有 过 保 民 官 的 职 
SRA. © 


为 什么 屋 大 维 会 放弃 执政 官 的 正式 职位 而 选择 没有 职位 的 保 民 官 
权力 呢 ? 也 许 这 正 是 他 的 妙 算 所 在 。 他 这 么 一 个 动作 等 于 创立 了 一 个 
新 制 ， 一 个 不 在 其 位 也 可 以 谋 其 政 的 新 制 ， 一 个 不 必 选 来 选 去 的 新 
制 ， 一 个 没有 同僚 气 肘 的 新 制 ， 一 个 没有 任期 限制 的 新 制 ， 一 个 不 必 
担心 卸任 后 被 追究 的 新 制 ， 一 个 融 执政 官 与 保 民 官 于 一 体 的 新 制 。 这 
个 新 制 就 是 元 首 制 ， 自 称 “ 第 一 公民 ”的 屋 大 维 是 其 中 的 无 园 皇 帝 。 
加 从 此 以 后 ， 拥 有 保 民 官 全 权 变 成 担任 罗马 皇帝 的 前 提 条 件 。 包 
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图 2.7 罗马 共和 国 铜币 


图 片 来 源 : Karl Galinsky, The Cambridge Companion to the Age of 
Augustus (Cambr idge: Cambridge University Press, 2005), p. 37. 

iR: 公元 11 一 12 年 发 行 的 罗马 铜币 ， 正 面 是 屋 大 维 的 头像 ; 反面 中 央 的 SC 标志 元 老 
院 的 铸币 权 ， 沿 边 的 铸 文 说 明 他 于 公元 前 23 年 荣获 保 民 官 全 权 。 





我 们 看 到 ， 罗 马 共 和 制 的 崩溃 与 保 民 官制 度 的 瓦解 同步 。 正 如 马 
基 雅 维 利 指 出 的 那样 ， 权 力 双 轨 制 是 罗马 共和 制 的 重要 基石 之 一 ， 它 
在 错综复杂 的 罗马 政治 中 发 挥 了 独 有 的 平衡 作用 。( 沁 当 双 轨 俱 全 时 ， 

虽然 摩擦 不 断 ， 共 和 体制 仍 能 运转 自如 。 一 旦 双轨 变 为 单轨 ， 不 管 是 
因为 保 民 官 被 剥夺 了 权力 ， 或 者 贵族 冒充 平民 窃取 了 保 民 官职 位 ， 还 
是 因为 贵族 自 夺 了 保 民 官 的 权力 ， 共 和 制 便 寿终正寝 了 。 














公民 大 会 与 抽签 





在 罗马 共和 国 ， 代 表 公 民权 力 的 是 各 种 公民 大 会 。 但 公民 并 不 是 
一 个 铁 板 一 块 的 整体 ， 其 内 部 分 化 十 分 严重 ， 其 中 有 贯 族 ， 有 平民 ; 
AERE AAWA: 有 人 属于 罗马 城区 部 落 ， 有 人 属于 乡村 部 
沙 。 这 些 群 体 的 利益 不 同 ， 占 有 的 资源 不 同 ， 并 经 党 处 于 对 峙 状态 。 
如 果 没 有 办 法 在 这 些 群 体 之 间 找 到 平衡 点 ， 它 们 的 相互 冲突 也 许 会 例 
演 人 印 烈 。 在 公民 大 会 运作 中 巧 用 抽签 便 是 制造 平衡 的 一 个 关键 。 


在 讨论 抽签 在 公民 大 会 运作 中 的 作用 以 前 ， 有 必要 先 了 解 罗马 表 
决 方式 的 几 个 特 后 。 











， 雅 典 只 有 一 种 公民 大 会 ， 而 罗马 共和 政治 中 同时 存在 3 种 主 
ARA, MUSARUREAIE AA, Datos 
位 的 部 落 平民 大 会 和 部 落 公 民 大 会 。 在 这 些 公 民 大 会 上 ， 罗 马 人 投票 
选举 一 般 官员 与 平民 官员 、 表 决 是 否 通过 法 律 、 决 定 被 指控 叛国 的 人 
JE T SE. 


第 二 ， 与 雅典 城邦 不 同 ， 罗 马 共和 中 后 期 疆域 广大 、 人 口 众多 ， 

en E 这 意味 着 ， 身 居 外 地 的 
公民 只 有 前 往 罗 马 才能 参加 公民 大 会 投票 。 显 然 ， 对 大 多 数 人 而 言 ， 
ERK. WEP LRAT. OLERRE SRDS 


























加 公民 大 会 的 人 是 全 体 公民 中 的 少数 人 。 更 何况 ， 罗 马 为 公民 大 会 准 
备 的 场地 最 多 只 能 容纳 七 万 人 ， 而 仅 罗马 城内 的 男性 公民 就 数 倍 于 这 
AREE. © 


第 三 ， 公 民 大 会 的 立法 、 司 法 活动 依 需 要 随时 进行 ， 选 举 几 十 位 
官员 则 是 一 年 一 度 的 重头 戏 。 外 地 前 往 罗 马 参 与 前 两 类 活动 的 人 数 巩 
怕 不 会 太 多 ， 而 参与 选举 的 热度 一 定 很 高 。 而 前 后 两 者 的 投票 程序 也 
不 尽 相同 ， 至 少 在 部 落 大 会 如 此 。( 针 








第 四 ， 在 罗马 共和 的 早期 与 中 期 ， 公 民 大 会 的 表决 方式 是 公开 口 
头 表 态 。 这 种 表决 方式 存在 恐吓 的 可 能 性 。 直 到 公元 前 139 年 以 后 ， 公 
民 大 会 才 改 用 秘密 投票 进行 官员 选举 ， 随 后 ， 秘 密 投 票 也 适用 于 立法 
与 司法 决定 。 舍 口头 表态 只 能 依次 进行 ， 而 秘密 投票 可 以 同时 进行 。 
在 依次 投票 的 情形 下 ， 如 果 边 投票 边 唱 票 ， 后 面 的 投票 单位 有 可 能 进 
行 策略 性 配 票 〈 如 不 把 票 投 给 毫 无 获胜 机 会 的 候选 人 ) 。 而 在 同时 投 
票 的 情形 下 ， 难 以 出 现 策略 性 投票 ， 有 些 候 选 人 获得 的 选票 可 能 大 大 
超过 当选 门槛 ， 造 成 废 票 。 
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图 2.8 显示 公民 大 会 投票 的 罗马 钱币 


图 片 来 源 : https://www. the-romans. co. uk/assembl ies. htm. 





第 五 ， 与 雅典 不 同 ， 罗 马 在 表决 中 算数 的 不 是 个 人 票 ， 而 是 团体 
。 雅 典 也 有 行政 单位 ， 但 不 管 分 属 哪个 单位 ， 个 人 的 一 票 就 是 
， 与 其 他 人 的 一 票 分 量 不 相 上 下 。 在 罗马 ， 每 种 公民 大 会 都 由 若干 
个 表决 单位 (如 百人 队 、 部 落 ) 组 成 ， 表 决 按 单位 计 票 。 在 各 单位 内 
部 ， 公 民 一 人 一 票 ， 看 似乎 等。 但 在 公民 大 会 表决 时 ， 不 管 单位 大 
小 ， 每 个 单位 只 有 一 票 ， 有 点 像 今天 的 美国 参议 院 的 组 成 方式 。 这 种 
计 票 方式 ， 按 单位 计 ， 好 像 平等 ， 但 按 人 头 计 ， 毫 无 平等 可 言 。 有 人 
认为 ， 采 取 团 体 计 票 有 利于 现实 公民 大 会 的 普遍 代表 性 ， 因 为 公民 大 
会 在 罗马 举行 ， 而 大 部 分 表决 单位 分 散在 外 地 ， 如 按 个 人 计 票 ， 罗 马 
居民 占 尽 优势 ， 那 些 散居 各 地 的 人 则 难以 得 到 代表 ， 而 按 单位 计 票 ， 
只 要 有 部 分 人 身 在 罗马 ， 外 地 单位 就 可 得 到 代表 。 不 过 ， 这 种 看 法 似 
是 而 非 。 因 为 外 地 单位 那些 有 时 间 、 精 力 、 金 钱 移居 罗马 或 前 往 罗 马 
参 会 的 往往 是 其 中 有 钱 有 势 的 人 。( 轩 更 重要 的 是 ， 虽 然 每 个 单位 的 团 
体 票 如 何 投 出 取决 于 单位 内 部 多 数 参 会 成 员 的 意见 ， 但 整体 而 言 ， 个 
人 票 在 大 会 最 终 决 定 中 的 分 量 因 其 所 在 单位 而 大 小 不 一 ， 差 异 其 大 ， 
因为 富 人 相对 集中 的 单位 数量 多 ， 且 每 个 单位 包括 的 人 数 不 多 ;而 穷 
人 扎堆 的 单位 数量 少 ， 且 每 个 单位 包括 的 人 数 很 多 。( 电 因此 ， 不 管 罗 
马 最 初 为 什么 偏重 团体 计 票 ， 这 种 体制 安排 的 实际 效果 是 对 权贵 阶层 
有 利 ， 而 没有 真正 实现 普遍 代表 。 也 许 正 是 因为 有 了 这 道 便于 权贵 掌 
控 的 “安全 闪 ”， 罗 马 在 赋予 成 年 男性 公民 投票 权 方面 显得 似乎 格外 
慷慨 ， 反 正 个 人 票 不 具有 威胁 权贵 阶层 利益 的 力量 。 技 在 这 方面 ， 不 
少 研究 者 认为 ， 现 代 美 国 的 体制 与 罗马 共和 制 有 很 多 相似 之 处 。 人 汪 
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第 六 ， 在 表决 议题 或 人 选 上 ， 一 旦 过 半 单 位 〈50%+1) 意见 一 致 ， 
即 算 通 过 ， 投 票 〈 或 唱 票 ) 停止 ， 而 不 是 等 到 完成 所 有 单位 的 投票 
(或 唱 票 ) 时 再 计 票 决定 输赢 。 针 ) 





第 七 ， 投 票 顺序 或 宣布 投票 结果 的 唱 票 顺序 至 关 重 要 。 百 人 队 大 
会 一 直 采 取 依 次 投票 的 方式 ， 需 要 决定 各 个 单位 的 投票 顺序 。 在 实行 








秘密 投票 之 前 ， 两 类 部 落 大 会 也 许 同样 采取 依次 投票 的 方式 ， 这 也 需 
要 决定 各 个 单位 的 投票 顺序 。 实 行 秘密 投票 之 后 ， 两 类 部 落 大 会 也 许 
在 选举 中 采取 了 同时 投票 的 方式 (立法 与 司法 表决 不 适用 ) ， 但 仍 有 
必要 决定 唱 票 的 顺序 。( 时 





在 依次 投票 的 情形 下 ， 投 票 顺 序 之 所 以 至 关 重 要 ， 是 因为 罗马 人 
对 第 一 个 投票 者 的 意向 格外 重视 。 在 百人 队 大 会 上 ， 第 一 个 投票 者 叫 
作 “ 领 先 百人 队 ” (centuria praerogativa) ， 在 部 落 大 会 进行 立法 
时 ， 第 一 个 投票 者 叫 作 “领先 部 落 ” (principium) 。 在 罗马 ， 第 一 
个 投票 者 支持 什么 、 支 持 谁 对 后 续 投票 者 影响 巨大 ， 因 为 第 一 票 当 时 
被 认为 反映 了 神 意 。 西 塞 罗 告诉 我 们 ， 在 执政 官 选举 中 ， 只 要 成 为 
“领先 百人 队 ” 的 首选 ， 候 选 人 几乎 符 定 当选 。 转 当然， 我 们 也 可 以 
把 后 续 投票 者 的 行为 解释 为 “ 随 大 流 ” (bandwagon effect) . CER 
管 如 何 解释 ， 当 年 的 罗马 政客 对 第 一 票 从 不 敢 掩 以 轻 心 。 仁 





在 同时 投票 的 情形 下 ， 唱 票 顺序 之 所 以 至 关 重要 ， 是 因为 当 获 得 
简单 多 数 支持 的 候选 人 填 满 所 有 空缺 职位 时 ， 唱 票 便 停止 了 ， 而 那些 
得 票 结果 还 没有 宣布 的 候选 人 便 失去 了 当选 机 会 ， 尽 管 他 们 的 得 票数 
也 许 会 超过 有 幸 当 选 者 的 得 票数 。( 时 

















正 是 由 于 投票 与 唱 票 的 顺序 如 此 重要 ， 想 必 各 种 政治 势力 不同 
的 阶层 、 不 同 的 部 落 〉 都 会 试图 按照 目 己 的 意愿 来 影响 这 些 顺 序 的 确 
定 。 如 果 顺 序 确 定 的 方式 过 于 偶 祖 某 些 势力 ， 这 些 势 力 就 会 在 立法 、 
司法 中 持续 处 于 绝对 优势 地 位 ， 就 会 让 他 们 的 代表 人 物 长 久 霸 占 政 权 
的 关键 位 置 。 这 势必 引起 反感 ， 激 起 反弹 ;严重 的 话 ， 共 和 体制 赖 以 
生存 的 政治 平衡 就 会 被 打破 ， 和 危及 共和 体制 本 身 。 对 处 于 角力 状态 的 
各 种 政治 势力 而 言 ， 抽 签 也 许 是 一 种 大 家 都 可 以 接受 的 妥协 方案 。 对 
弱势 政治 集团 (如 中 下 层 民众 而 言 ， 它 至 少 可 以 让 上 自己 分 至 政治 参 
与 的 机 会 ， 不 至 于 完全 人 锐 排斥 在 外 ; 对 强势 政治 集团 (如 权 贯 阶层 ) 








而 言 ， 它 最 多 削弱 了 一 点 目 己 的 政治 垄断 ， 但 依然 可 在 相当 大 程度 上 
保持 上 自己 的 优势 地 位 。 








从 百人 队 大 会 改革 前 后 的 对 比 就 可 以 清晰 显示 抽签 的 效果 。 


如 上 所 述 ， 百 人 队 大 会 是 王政 时 期 的 遗产 ， 以 公民 的 军事 单位 百 
人 队 为 基础 ， 由 193 个 百人 队 组 成 。 处 于 顶层 的 是 18 个 骑兵 队 ， 其 中 6 
队 完 全 由 贵族 组 成 ， 它 们 的 成 员 是 那些 由 公家 提供 战马 的 人 ， 被 认为 
是 罗马 最 有 钱 、 最 出 色 的 公民 。 接 下 来 是 那些 购买 得 起 盔甲 、 武 器 的 
人 ， 组 成 170 个 步兵 队 。 按 照 他 们 各 自 所 拥有 的 财产 数额 ， 这 些 人 被 分 
为 五 个 等 级 ， 每 个 等 级 又 分 为 壮年 (17—467) SEF (46—602) 
两 类 。 第 一 等 级 为 重 装 步 兵 ， 分 成 80 个 队 〈40 个 壮年 队 、40 个 老年 
队 ) ;第 二 、 三 、 四 等 级 是 轻装 步兵 ， 各 划分 成 20 个 队 (10 个 壮年 
队 、10 个 老年 队 ) ， 共 60 个 队 ; 第 五 等 级 没有 武器 ， 是 投石 手 ， 划 分 
成 30 个 队 “〈15 个 壮年 队 、15 个 老年 队 ) 。 处 于 底层 的 是 5 个 徒手 队 ， 其 
中 4 个 由 匠人 或 乐师 组 成 ， 最 后 1 个 队 由 无 产 者 组 成 。 电 

















虽然 统称 “百人 队 ”， 它 们 的 规模 差异 很 大 。 一 方面 ， 阶 位 越 
高 ， 规 模 越 小 ， 阶 位 越 低 ， 规 模 越 大 。 骑 兵 队 的 规模 很 小 ， 每 队 大 概 
就 是 百 十 来 人 ， 大 致 符合 “百人 队 ” Centuria) 这 个 词 的 原 义 。 步 
兵 队 的 规模 大 得 多 ， 远 远大 于 百人 ; 而 且 等 级 越 低 ， 每 个 百人 队 包 括 
的 人 数 越 多 。 尤 其 是 处 于 最 低 阶 位 的 那个 由 无 产 者 组 成 的 徒手 队 ， 人 
数 众 多 。 据 说 到 共和 末期 ， 罗 马 军团 的 大 部 分 士兵 都 被 划 入 这 一 个 百 
人 队 ， 其 人 数 比 第 一 等 级 80 个 百人 队 加 在 一 起 还 要 多 得 多 。 仁 ) 另 一 方 
面 ， 老 年 队 比 壮年 队 规模 小 得 多 ， 但 在 五 个 等 级 中 ， 老 人 们 拥有 的 百 
人 队 数 目 与 壮年 人 一 样 多 。 据 西 塞 罗 说 ， 这 是 有 意 的 安排 ， 目 的 是 让 
有 经 验 的 老兵 对 大 会 决定 发 挥 更 大 的 影响 。 


在 百人 队 大 会 中 ， 不 管 规模 大 小 ， 每 个 百人 队 都 不 多 不 少 只 有 一 
票 。 无 产 者 那 一 个 队 的 人 数 比 18 个 骑兵 队 的 人 数 加 起 来 还 要 多 许多 




















fit. {EAU EK AR CRINE] RESI 7J 786 Hc 88 RA ARFS. 
可 见 ， 百 人 队 大 会 的 构成 方式 本 身 就 是 极端 不 公平 的 ， 它 赋予 权势 阶 
层 巨 大 的 政治 优势 ， 使 上 层 社 会 每 一 人 的 决策 影响 力 比 下 层 社会 几 
As JVE A. JLB AS JUF AGE JLA NX. 














但 这 还 不 够 ， 权 势 阶 层 希 望 得 到 的 不 仅 是 政治 上 的 优势 ， 而 是 政 
治 上 的 绝对 控制 。 为 此 ， 他 们 制定 了 一 种 可 以 确保 依照 自己 的 意愿 制 
定 法 律 、 审 判 案件 、 选 举 官员 的 投票 顺序 。 首 先 ， 由 18 个 骑兵 百人 队 
投票 ， 其 中 某 个 百人 队 作为 “领先 百人 队 ” 投 出 第 一 票 ， 包 并 马上 宣 
布 它们 投票 支持 什么 政策 或 支持 哪 位 候选 人 ， 其 目的 是 示范 其 他 百人 
队 如 何 投 出 自己 的 票 。 紧 接着 ， 第 一 等 级 的 百人 队 依次 投票 ， 它 们 手 
中 共有 80 票 之 多 。 这 些 百 人 队 也 许 每 个 不 止 100 位 成 员 ， 但 不 管 它们 包 
括 多 少 人 ， 其 规模 肯定 比 余下 等 级 的 百人 队 小 得 多 。 骑 兵 百 人 队 加 上 
第 一 等 级 百人 队 一 共 掌握 了 193 票 中 的 98 票 ， 虽 然 其 成 员 加 在 一 起 只 占 
罗马 人 口 很 小 一 部 分 ， 但 只 要 投票 方向 一 致 ， 它 们 已 经 构成 了 简单 多 
数 。 据 李 维 说 ， 只 有 在 例外 情况 下 ， 当 头 98 票 出 现 分 歧 时 ， 才 需要 第 
二 等 级 投票 ， 其 他 等 级 根本 没有 任何 机 会 参与 投票 。 电 在 大 多 数 情况 
下 ， 头 98 票 完全 一 致 ， 这 时 ， 大 会 就 可 以 散场 了 ， 剩 余 95 个 百人 队 手 
中 的 票 就 白白 浪费 了 。 这 也 就 是 说 ， 第 二 、 三 、 四 、 五 等 级 的 百人 队 
基本 上 是 个 摆设 ， 更 不 要 说 那 5 个 徒手 百人 队 了 。 














这 种 投票 顺序 据说 是 由 罗马 王政 时 代 的 第 六 任 君主 塞 尔 维 乌 斯 。 
图 利 乌 斯 设计 的 。 西 塞 罗 认为 ， 之 所 以 这 样 设计 投票 顺序 ， 是 为 了 防 
止 人 民 大 众 拥有 过 大 的 政治 权力 。 李 维 的 解释 也 大 同 小 异 : “把 公民 
分 为 不 同 的 阶 位 是 为 了 达到 这 样 一 种 目的 ， 看 起 来 ， 所 有 公民 都 平等 
享有 投票 权 ， 但 实际 上 ， 一 切 权力 仍 掌握 在 出 类 拔 鞋 之 辈 手中 。” 人 四 








在 公元 前 241 一 前 220 年 ， 百 人 队 大 会 进行 了 一 次 较 大 的 改革 ， 其 
核心 是 什么 人 有 机 会 成 为 “领先 百人 队 ”。 改 革 的 推动 者 很 可 能 是 被 
排斥 在 头 18 个 骑兵 百人 队 之 外 的 、 平 民 出 身 的 新 贯 ， 因 为 按 当时 的 投 








票 顺序 ， 他 们 永远 也 不 可 能 投 出 关键 性 的 第 一 票 。 改 革 有 五 方面 的 变 
化 值得 注意 。 

第 一 ， 把 原来 的 170 个 步兵 百人 队 打 散 ， 融 入 35 个 部 落 进行 重组 ， 
使 百人 队 成 为 部 落 的 一 部 分 。 舍 ) 


第 二 ，18 个 骑兵 百人 队 与 5 个 徒手 百人 队 地 位 不 变 ， 其 成 员 依然 独 
立 于 35 个 部 落 之 外 ， 其 中 阶 位 最 低 的 无 产 者 百人 队 此 时 人 数 占 罗马 总 
人 口 的 一 半 以 上 。 电 





第 三 ， 将 第 一 等 级 原 有 的 80 个 百人 队 减 至 70 个 ， 包 括 35 个 壮年 
队 、35 个 老年 队 。 也 就 是 说 ， 在 35 个 部 落 中 ， 每 个 部 落 都 有 一 个 第 一 
等 级 的 壮年 队 和 一 个 第 一 等 级 的 老年 队 。 这 意味 着 ， 即 便 18 个 骑兵 百 
人 队 与 70 个 第 一 等 级 的 百人 队 联手 《〈 共 88 票 ) ， 它 们 也 不 再 掌握 超过 
半数 的 票 了 ， 较 低 等 级 由 此 获得 了 投票 机 会 。 





第 四 ， 较 低 等 级 百人 队 有 多 大 机 会 投票 ， 取 决 于 改革 后 其 他 4 个 较 
低 等 级 各 有 多 少 百人 队 票 。 关 于 这 一 点 ， 史 料 上 没有 确切 记载 ， 引 发 
各 种 推测 。 有 学 者 相信 ， 改 革 后 ， 百 人 队 的 总 数 增加 至 373 个 假设 其 
他 四 个 等 级 各 自 也 有 70 个 百人 队 ， 外 加 18 个 骑兵 百人 队 和 5 个 徒手 百人 
UO , 加 但 大 多 数学 者 认为 ， 不 论 改革 前 后 ， 计 票 百人 队 的 总 数 都 是 
193 个 。 信 这 两 种 猜测 也 许 都 是 对 的 ， 即 百人 队 数 量 增 至 373 个 ， 但 它 
们 拥有 的 总 票数 依然 是 193 票 。 问 题 是 如 何 厘清 两 个 数字 之 间 的 关系 。 
假定 计 票 百人 队 的 总 数 是 193 个 ， 我 们 还 是 不 能 确定 ， 第 二 至 第 五 等 级 
各 有 多 少 计 票 百 人 队 ? 这 些 计 票 百人 队 如 何 与 部 落 挂 钩 ， 如 何 投票 ? 
( 罗 有 学 者 推测 ， 第 二 到 第 四 等 级 ， 每 个 等 级 仍 有 20 个 计 票 百人 队 ， 第 
五 等 级 的 计 票 百人 队 数 量 从 30 增 至 40:; 但 这 仅 是 推测 而 已 。 包 














第 五 ， 变 动 投票 顺序 ， 取 消 骑兵 百人 队 的 “领先 百人 队 ” 特 权 ， 
代 之 以 每 次 开会 时 用 抽签 的 方式 决定 哪 一 个 百人 队 成 为 “领先 百人 


队 ”。 舍 在 百人 队 大 会 相关 的 各 种 抽签 中 ， 这 种 抽签 尤为 重要 。 人 所 


在 不 放弃 等 级 区 分 的 前 提 下 ， 引 入 抽签 是 百人 队 大 会 改革 的 关 
键 ， 其 精巧 之 处 在 于 ， 一 方面 ， 它 为 底层 罗马 公民 开放 了 更 大 的 政治 
BHAA, WERE: 男 一 方面 ， 它 让 罗马 上 层 社 会 保留 了 优势 
政治 地 位 。 这 样 做 的 效果 是 ， 在 旧 平 衡 被 打破 以 后 ， 制 造 出 新 的 平 
衡 。 





改革 后 ，“ 领 先 百 人 队 ” 从 第 一 等 级 的 百人 队 中 用 抽签 的 方式 确 


从 改革 的 最 大 受 惠 者 可 以 看 出 谁 是 改革 最 有 力 的 推动 者 。 第 一 等 
级 中 有 不 少 平民 出 身 的 富 人 ， 他 们 是 罗马 对 外 战争 的 生力军 ， 自 备战 
马 ， 冲 锋 陷 阵 ， 在 刚刚 结束 的 、 长 达 24 年 的 第 一 次 布 匿 战 争 中 (前 264 
一 前 241) 立 下 汗马功劳 。 在 人 数 上 ， 他 们 远 远 超过 那些 由 公家 提供 战 
马 的 18 个 骑兵 百人 队 ; 时 在 贡献 上 ， 他 们 也 可 以 说 是 功 不 可 没 ， 其 至 
在 财力 上 ， 与 后 者 相 比 ， 他 们 也 不 亿 多 让 。 因 此 ， 这 些 人 也 许 早 就 不 
满 由 18 个 骑兵 百人 队 董 断 具 有 极 大 影响 力 的 “领先 百人 队 ” 地 位 。 更 
何况 ， 在 确定 只 有 18 个 骑兵 百人 队 可 以 担任 “领先 百人 队 ” 的 情形 
下 ， 政 客 比 较 容 易 对 它们 进行 收买 。 很 可 能 正 是 在 第 一 等 级 的 巨大 压 
力 下 ， 骑 兵 百 人 队 才 不 得 不 拱手 让 出 担任 “领先 百人 队 ” 的 特权 。 也 
许 是 作为 交换 ， 第 一 等 级 同意 ， 将 自己 拥有 的 百人 队 数量 从 80 个 降 为 
70 个 。 在 第 一 等 级 看 来 ， 以 减少 票数 换取 优先 投票 权 肯 定 是 笔划 算 的 
买卖 。 




















史料 表明 ， 也 许 并 不 是 所 有 第 一 等 级 的 70 个 百人 队 都 可 以 参加 抽 
签 。 参 加 抽签 的 仆人 只 是 第 一 等 级 中 的 壮年 日 人 队 ， 这 样 ， 合 资格 者 
的 数量 减 至 35 个 。 史 料 进一步 表明 ， 属 于 城市 部 落 的 壮年 百人 队 也 没 
有 机 会 参加 抽签 。 在 罗马 的 4 个 城市 部 落 中 ， 处 于 第 一 等 级 的 人 也 许 只 
是 凤毛麟角 。4 个 城市 部 落 中 又 有 2 个 部 落地 位 更 低 ， 它 们 也 许 根本 没 





有 几 个 人 处 于 第 一 等 级 。 因 此 ， 真 正 合资 格 参与 抽签 的 百人 队 也 许 只 
#315, mss. ©] 


抽签 在 各 百人 队 进 入 会 场 之 前 进行 。 抽 中 的 那个 第 一 等 级 壮年 百 
人 队 最 先进 入 投票 ， 其 他 百人 队 在 外 等 候 。 宣 布 完 “领先 百人 队 ” 的 
投票 结果 后 ， 接 下 来 投票 的 依次 是 ， 第 一 等 级 的 另外 34 个 壮年 百人 
队 、1 个 匠人 百人 队 、 第 一 等 级 的 35 个 老年 百人 队 、12 个 并 非 完全 由 贵 
族 组 成 的 骑兵 百人 队 。 这 些 百 人 队 一 边 投票 ， 一 边 计 票 。 它 们 投 完 票 
后 ， 唱 票 者 会 到 会 场 外 ， 向 尚未 投票 的 人 群 宣布 各 个 百人 队 的 投票 情 
况 。 然 后 ， 轮 到 6 个 原来 完全 由 贵族 组 成 的 骑兵 百人 队 投票 ， 并 宣布 它 
们 的 投票 情况 。 我 们 看 到 ，18 个 骑兵 百人 队 (尤其 是 6 个 原来 完全 由 贵 
族 组 成 的 骑兵 百人 队 ) 不 仅 被 剥夺 了 担任 “领先 百人 队 ” 的 特权 ， 而 
且 其 投票 顺序 被 排 到 第 一 等 级 之 后 。 这 种 安排 显然 是 为 了 削减 其 政治 
yin. © 

















改革 前 ， 当 骑兵 百人 队 与 第 一 等 级 百人 队 投 完 票 时 ， 多 数 标 往往 
己 经 形成 ， 其 他 等 级 几乎 没有 投票 机 会 。 改 革 后 ， 当 骑兵 百人 队 与 第 
一 等 级 百人 队 投 完 票 时 ， 它 们 总 共 只 投 出 了 总 票数 〈193) 中 的 89 票 ， 
无 论 如 何 都 不 可 能 达成 多 数 票 ， 投 票 还 得 继续 下 去 。 但 接 下 来 的 投票 
程序 有 所 不 同 ， 更 加 复杂 。 














上 面 说 到 ， 第 二 至 第 五 等 级 也 许 共 有 280 个 百人 队 ， 但 只 有 100 
票 。 每 次 开会 投票 ， 都 要 将 280 个 百人 队 压 缩 为 100 个 百人 队 组 合 《〈 每 
个 组 合 含 2 一 3 个 百人 队 ) ， 投 出 100 票 。 因 此 ， 从 第 二 等 级 开始 ， 游 戏 
规则 就 不 再 是 “一 个 百人 队 一 票 ”， 而 是 “两 三 个 百人 队 一 票 ”。 这 
里 的 分 组 就 得 再 次 借助 抽签 。 











假设 第 二 等 级 共有 20 票 ，10 票 属于 35 个 壮年 百人 队 ，10 票 属于 35 
个 老年 百人 队 。 抽 签 用 来 决定 ，35 个 壮年 百人 队 如 何 分 为 10 个 组 合 ? 
35 个 老年 百人 队 如 何 分 为 另外 10 个 组 合 。 分 组 形成 后 ， 第 二 等 级 才能 





投 出 其 所 拥有 的 20 票 。 如 有 必要 ， 第 三 至 第 五 等 级 的 百人 队 也 同样 先 
以 抽签 方式 分 组 ， 然 后 投票 © 


到 第 一 等 级 投票 结果 宣布 时 ， 总 共 已 有 109 个 百人 队 票 投 出 。 如 果 
其 中 多 于 半数 票 97 票 ) 支持 立法 的 某 项 议案 、 审 判 的 某 种 判决 ， 大 
会 就 可 以 散会 了 。 如 果 其 中 多 于 半数 票 支持 选举 中 的 某 个 候选 人 ， 便 
宣布 该 人 当选 ， 并 马上 宣 拆 就 职 。 提 ) 这 意味 着 ， 改 革 后 ， 至 少 第 二 等 
级 也 可 参与 投票 。 与 改革 前 相 比 ， 政 治 参与 的 范围 肯定 扩大 了 。 

















征 不 是 第 二 等 级 以 下 的 百人 队 就 完全 没有 机 会 参与 投票 呢 ? 未 
必 。 正 如 有 些 学 者 指出 的 那样 ， 也 许 在 立法 与 审判 时 ， 骑 兵 百 人 队 与 
第 一 等 级 投票 倾 癌 会 比较 一 致 ， 因 为 这 些 类 投票 触及 他 们 的 阶级 整体 
利益 。 而 在 选举 官员 时 ， 骑 兵 百 人 队 与 第 一 等 级 投票 倾 问 也 许 会 出 现 
分 裂 ， 甚 全 严重 分 裂 ， 因 为 竞争 正好 在 他 们 内 部 发 生 。 这 种 分 裂 意 味 
着 ， 和 要 想得到 多 数 票 ， 候 选 人 也 许 必 须 得 到 下 层 等 级 的 文 持 ， 分 裂 越 
严重 ， 越 下 层 的 等 级 便 越 有 机 会 参与 投票 。 如 此 一 来 ， 最 低 那 个 参与 
eee eee ee 
di. 


不 少 学 者 相信 ， 改 革 后 ， 要 产生 多 数 票 ， 至 少 要 等 到 第 三 等 级 的 
某 些 百 人 队 进 入 投票 ， 如 果 上 层 意见 分 歧 ， 更 低 的 等 级 也 有 机 会 投 
票 。 多 还 有 史料 表明 ， 改 革 后 ， 在 第 二 等 级 之 下 ， 其 他 等 级 投票 未 必 
严格 按照 等 级 高 低 排序 。 如 果 情 况 果真 如 此 ， 第 四 、 第 五 等 级 完全 可 
能 有 机 会 参加 投票 。 写 不 仅 如 此 ， 还 有 不 少 史 料 表 明 ， 在 竞选 中 ， 罗 
马 政客 千方百计 地 讨好 、 贿 赂 城市 平民 。 如 果 城 市 平民 完全 没有 机 会 
参与 投票 ， 很 难 想象 罗马 政客 为 什么 会 出 此 下 策 。 


也 许 正 是 由 于 上 述 原 因 ， 旅 居 罗 马 的 希腊 人 狄 奥 尼 修 斯 称 ， 这 次 
改革 把 百人 队 大 会 变 得 更 民主 了 。 仿 这 里 “和 更 民主 ”的 含义 大 概 只 是 
指 ， 以 前 完全 没有 机 会 投票 的 等 级 终于 有 了 投票 的 可 能 。 不 过 ， 这 种 

















“民主 ”是 十 分 有 限 的 民主 。 有 了 投票 的 可 能 并 不 意味 着 ， 在 一 般 情 
况 下 ， 投 票 过 程 会 一 直 持续 到 低 等 级 投 完 票 才 结束 。 恰 恰 相 反 ， 也 许 
在 大 多 数 情况 下 ， 投 票 会 止步 于 第 二 等 级 。 总 体 而 言 ， 罗 马 政治 依然 
掌控 在 富豪 手中 ， 只 是 这 里 的 “ 富 人 ”不 再 局 限于 18 个 骑兵 百人 队 ， 
而 是 包括 了 属于 第 一 等 级 的 平民 富豪 。 据 统计 ， 在 公元 前 218 一 前 49 
年 ， 罗 马 总 共产 生 了 355 位 执政 官 ， 其 中 一 半 以 上 来 自 17 个 家 族 ， 大 约 
80% 来 自 30 个 家 族 ， 这 些 家 族 绝 大 多 数 出 身 平民 ， 只 有 十 来 个 毫 无 背景 
的 人 出 任 执政 官 。 时 共和 晚期， 百人 队 大 会 的 主要 功能 是 选举 高 级 官 
员 ， 已 不 再 是 立法 与 审判 。 信 由 此 可 见 ， 富 豪 们 仍 牢 牢 掌握 着 对 高 级 
官员 的 人 选 。 可 以 说 ， 罗 马 权 力 格局 的 这 种 变化 与 用 抽签 的 方式 在 第 
一 等 级 壮年 人 群 中 选 出 “领先 百人 队 ” 不 无 关系 。 


如 果 要 进一步 推动 百人 队 大 会 民主 化 ， 也 许 有 两 种 做 法 。 一 是 完 
全 消除 等 级 差别 ， 二 是 完全 由 抽签 来 决定 投票 顺序 。 第 一 种 做 法 大 概 
也 得 借助 抽签 才能 实施 。 但 是 ， 富 肾 们 对 这 两 方面 的 改革 都 深 恶 痛 
绝 。 他 们 成 功 地 把 有 关 取 消 等 级 差别 的 建议 扼杀 在 摇篮 之 中 。 (5) ais 
。 格 拉 古 (Gaius Gracchus, Bfl54—H8j121) 曾 引 入 百人 队 大 会 选举 
改革 ， 改 由 抽签 决定 所 有 百人 队 的 投票 顺序 ， 目 的 是 让 原本 几乎 没有 
多 少 投票 机 会 的 底层 民众 可 以 参与 投票 。 但 他 被 和 通 身亡 之 后 ， 这 项 改 
革 也 马上 无 疾 而 终了 。 轩 












































由 于 组 织 结构 县 床 架 屋 、 投 票 程 序 烦 琐 复 杂 ， 共 和 晚期 ， 百 人 队 
大 会 的 主要 功能 几乎 仅 限于 选举 高 级 官员 ， 其 立法 、 审 判 功 能 大 幅 萎 
缩 ， 立 法 功能 转 给 部 落 大 会 ， 司 法 功能 转 给 法 庭 。( 电 如 果 说 ， 在 共和 
早 中 期 ， 百 人 队 大 会 是 最 重要 的 公民 大 会 的 话 ， 那 么 ， 到 共和 了 晚期， 
部 落 大 会 已 变 为 最 重要 的 公民 大 会 。 


同样 作为 公民 大 会 ， 与 百人 队 大 会 相 比 ， 两 种 部 落 大 会 也 许 更 民 
主 一 些 ， 更 能 反映 社会 下 层 的 民意 。 付 它们 没有 那么 多 等 级 色彩 ， 其 
组 成 单位 只 是 35 个 部 落 ， 不 再 按 财产 状况 把 公民 分 为 不 同 的 等 级 ， 也 


不 再 按 年 龄 把 公民 分 组 。 既 然 组 成 单位 不 多 ， 各 单位 之 间 又 没有 高 低 
贵贱 之 分 ，( 归 那么 也 就 没 必要 为 大 会 投票 设计 繁复 的 程序 。 下 面 我 们 
将 会 看 到 ， 所 有 部 落 都 会 参加 投票 ， 与 百人 队 大 会 只 有 部 分 百人 队 参 
加 投票 形成 鲜明 对 比 。 不 过 ， 这 并 不 意味 着 ， 部 落 大 会 投票 会 一 帆 风 
顺 ， 不 存在 争议 点 。 罗 马 共和 国 的 高 明之 处 在 于 ， 它 使 用 抽签 消除 了 
围绕 一 些 潜在 争议 点 出 现 纷争 的 可 能 性 。 





为 了 论述 简单 ， 以 下 讨论 聚焦 两 种 部 落 大 会 之 中 的 部 落 平民 大 
会 ， 因 为 两 种 部 落 大 会 的 开会 程序 几乎 一 模 一 样 ， 只 是 主持 人 与 参与 
者 不 太一 样 。( 晤 尤其 是 等 级 之 争 结束 后 ， 两 种 部 落 大 会 的 区 别 已 经 很 
小 ， 分 别 只 是 两 者 选举 不 同 的 官员 ， 部 落 平 民 大 会 在 立法 方面 更 积极 
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部 落 平 民 大 会 的 主持 人 是 保 民 官 。 但 保 民 官 有 10 位 之 多 。 第 一 个 
潜在 的 争议 点 是 ， 究 竞 应 该 由 哪 一 位 保 民 官 主持 大 会 ? 大 会 主持 人 的 
地 位 之 所 以 重要 ， 是 因为 下 一 任 保 民 官 将 在 其 主持 下 产生 ， 而 保 民 官 
在 共和 晚期 权势 巨大 ， 追 逐 这 个 权 位 的 人 趋 之 若 登 。 另 外 ， 大 会 主持 
人 还 可 以 玩弄 各 种 小 把 戏 ， 影 响 立 法 与 司法 决定 。( 电 为 了 避免 可 能 
现 的 冲突 ， 为 了 体现 10 位 保 民 官 在 地 位 上 完全 平等 ， 挑 选 主持 人 的 方 
法 是 在 10 人 中 进行 抽签 ， 抽 中 的 那 一 位 担任 大 会 主持 人 。 伟 








与 百人 队 大 会 不 同 ， 部 落 大 会 的 参与 者 包括 身 处 罗马 城 的 拉丁 
人 。 问 题 是 ， 如 果 不 通 过 部 落 这 个 载体 ， 他 们 便 无 从 投票 。 但 各 个 部 
落 都 不 希望 有 外 来 者 进入 ， 担 心 会 打破 其 内 部 的 政治 平衡 。 罗 马 也 不 
希望 把 拉丁 人 平均 分 配 到 各 个 部 落 ， 怕 的 是 拉丁 人 影响 太 多 单位 的 投 
票 意向 ， 这 是 第 二 个 潜在 的 争议 点 。 面 临 如 此 麻烦 的 难题 ， 正 如 前 面 
已 经 指出 的 那样 ， 罗 马 找到 了 一 个 简单 的 解决 方式 ， 每 次 投票 之 前 ， 
先 用 抽签 的 方式 挑选 出 一 个 部 落 来 ， 拉 丁 人 便 在 那个 倒霉 的 部 落 里 投 
票 。 人 时 这 样 既 限制 了 拉丁 人 的 整体 影响 力 ， 又 让 各 个 部 落 无 从 抱怨 。 











与 百人 队 大 会 一 样 ， 部 落 大 会 的 重头 戏 是 投票 。 但 在 部 落 大 会 ， 
不 同类 型 的 投票 ， 不 一 定 采 取 完 全 相同 的 方式 。 在 公元 前 139 年 引入 票 
选 方式 以 前 ， 无 论 是 立法 、 审 判 ， 还 是 选举 方面 的 选举 ， 大 概 同样 使 
用 依次 投票 的 方式 。 此 后 ， 立 法、 审判 依然 采取 依次 投票 的 方式 ， 但 
选举 官员 开始 采取 同时 投票 的 方式 。 轩 依次 投票 就 要 决定 投票 的 顺 
序 ; 即使 同时 投票 ， 也 有 必要 决定 唱 票 的 顺序 。 决 定投 票 或 唱 票 顺序 
是 第 三 个 潜在 的 争议 点 。 化 解 这 方面 的 和 争议， 抽签 具 有 独特 的 优势 。 





当 部 落 召 开 立 法 、 审 判 大 会 时 ， 投 票 前 要 进行 抽签 ， 挑 选 出 一 个 
部 落 率先 投票 。 选 中 的 部 落 首 先进 入 投票 场地 ， 其 成 员 投 完 票 后 ， 进 
行内 部 点 票 ， 然 后 宣布 该 部 落 那 一 票 的 投票 结果 。 在 部 落 大 会 ， 第 一 
票 的 分 量 〈 对 后 续 投票 造成 的 从 众 压 力 ) 也 不 小 ， 但 恐怕 不 如 百人 队 
大 会 中 第 一 票 的 影响 那么 大 。( 包 处 理 完 第 一 票 ， 再 次 抽签 ， 挑 选 出 下 
一 个 投票 的 部 落 。 如 此 循环 反复 ， 直 到 第 35 个 部 落 投 出 最 后 一 票 。 获 
得 半数 (18 个) 以 上 部 落 支 持 ， 即 算 通 过 。 乌 


当 部 落 召 开 选 举 大 会 时 ， 在 实行 票选 、35 个 部 落 同时 投票 以 后 ， 
没有 必要 安排 投票 先后 顺序 ， 但 还 需要 唱 票 。 唱 票 时 ， 每 个 部 落 要 按 
各 位 候选 人 在 本 部 落得 票 多 寡 依 次 通报 。 如 果 是 选举 平民 市 政 官 ， 就 
要 通报 头 两 位 得 票 最 多 的 候选 人 ;， 如果 是 选 保 民 官 ， 就 要 通报 头 10 位 
得 票 最 多 的 候选 人 (不 一 定 获 得 半数 票 ) 。 唱 票 不 可 能 所 有 部 落 同时 
进行 ， 还 得 有 先后 顺序 。 这 个 顺序 也 是 用 抽签 的 方式 产生 ， 抽 一 次 
签 ， 唱 一 个 部 落 的 票 ， 再 抽 一 次 签 ， 再 唱 另 一 个 部 落 的 票 ， 直 到 把 应 
选 职 位 填 满 。 时 唱 票 顺序 绝 非 无 关 紧要 ， 因 为 唱 票 往往 不 会 唱 完 所 有 
35 部 落 的 票 ， 一 旦 得 到 18 个 部 落 支持 的 候选 人 填 满 职位 空缺 ， 唱 票 就 
会 停止 。 假 设 有 三 位 候选 人 甲 、 乙 、 丙 竞选 两 个 平民 市 政 官 的 职位 。 
获胜 者 必须 在 35 个 部 落 中 的 18 个 内 得 票 排名 第 一 或 第 二 〈 因 为 是 选 两 
个 职位 ， 全 部 35 个 部 落 共有 70 个 这 样 的 第 一 、 第 二 ) 。 候 选 人 甲 也 许 
在 唱 到 第 20 票 时 ， 得 到 18 个 部 落 排名 第 一 或 第 二 ， 候 选 人 乙 也 许 在 唱 
到 第 26 票 时 ， 得 到 18 个 部 落 排名 第 一 或 第 二 。 到 此 ， 唱 票 结束 ， 甲 和 
































乙 宣 布 当选 。 但 是 ， 假 如 唱 票 一 直 持续 到 第 35 个 部 落 ， 也 许 甲 会 在 29 
个 部 落 排名 第 一 或 第 二 ， 乙 在 20 个 部 落 排 名 第 一 或 第 二 ， 而 丙 在 21 个 
部 落 排名 第 一 或 第 二 。 换 句 话 说， 假如 一 直 唱 票 到 最 后 一 个 部 落 ， 获 
胜 的 应 该 是 甲 与 丙 ， 而 乙 将 落选 。 如 果 是 选举 人 数 达 10 位 之 多 的 保 民 
官 ， 更 可 能 出 现 这 种 情况 。 很 明显 ， 如 果 唱 票 顺序 不 是 由 抽签 决定 ， 
而 是 有 更 多 人 为 因素 介入 ， 围 绕 选 举 结果 的 争议 将 会 层出不穷 ， 从 而 
BLEATE. © 


唱 票 结束 以 后 还 有 一 种 会 引起 争议 的 可 能 性 ， 即 两 位 得 票 一 样 多 
的 候选 人 争夺 一 个 席位 。 这 是 第 四 个 洪 在 争议 点 。 这 时 ， 抽 签 再 次 发 
挥 作用 ， 从 两 位 中 随机 抽取 一 位 。 舍 这 样 做 ， 即 使 那 位 不 幸 落 选 者 也 
无 话 可 说 ， 因 为 他 出 头 的 机 会 与 另 一 位 完全 相同 。 








部 落 大 会 的 抽签 最 多 涉及 35 个 部 落 ， 不 太 复杂 。 因 此 没有 必要 像 
雅典 人 那样 ， 费 尽心 机 设计 出 抽签 机 。 在 罗马 ， 抽 签 工具 不 外 是 容器 
与 木 制 签 片 (或 木 制 签 球 ) 。 容 器 往往 是 各 式 水 负 ， 签 片 〈 或 签 球 ) 
上 面 刻 有 缩写 的 部 落 名 字 ， 其 大 小 、 轻 重 应 尽量 一 致 。 抽 签 的 方法 
是 ， 首 先 把 签 片 〈 或 签 球 ) 放 入 水 负 ， 然 后 搅动 ， 继 而 往外 倒 水 ， 最 
后 看 哪个 签 片 (或 签 球 ) 第 一 个 流出 。 全 借助 如 此 简单 的 技术 ， 罗 马 
共和 国 得 以 在 相当 大 程度 上 确保 了 每 个 部 落 在 投票 中 都 具有 同等 的 影 
响 力 ， 由 此 有 效 化 解 了 在 部 落 投 票 各 个 环节 上 都 可 能 存在 的 种 种 潜在 
争议 ， 将 人 们 的 政治 动能 疏导 入 既 有 的 抒发 管道 ， 以 免 危 及 共和 体制 
Hee. © 








官员 与 抽签 


与 此 前 的 王政 和 此 后 的 帝国 相 比 ， 罗 马 共和 制 的 最 大 特点 是 不 让 
任何 个 人 、 机 构 、 等 级 垄断 权力 。 不 仪 公民 大 会 、 元 老 院 、 选 举 出 来 





官员 必须 分 享 权力 ， 担 任 不 同 职务 的 官员 ， 甚 至 担任 同一 职务 的 官 
员 也 必须 分 享 权力 ， 谁 也 不 能 自行 其 是 。 包 


与 雅典 不 同 ， 多 马 的 官员 不 是 在 民众 中 随机 抽 选 出 来 的 ， 而 是 经 
过 选举 产生 的 。 但 需要 注意 的 是 ， 万 得 选举 只 是 赋予 获胜 者 担任 从 项 
职务 的 资格 ， 他 们 何 时 担任 该 项 职务 、 有 具体 承担 哪 份 职责 往往 要 靠 抽 
签 决 定 。 这 也 就 是 说 ， 罗 马 的 选 官制 度 实际 上 是 选举 与 抽签 相 结合 ， 
而 不 是 单 靠 选举 。 











为 什么 在 选举 之 外 还 要 借助 抽签 呢 ? 因为 在 罗马 选举 只 是 一 种 赋 
权 机 制 ， 启 得 选举 的 人 可 能 自 尾 至 有 选民 赋 权 而 不 可 一 世 ， 直 到 下 次 
沙 选 。 为 了 制约 当选 者 的 权力 ， 避 免 任何 当 选 者 拥有 过 大 的 权力 ， 罗 
马 共和 制 下 的 官制 带 有 一 个 鲜明 的 特色 : 同僚 制 。 





所 谓 同 傣 制 ， 是 指 一 种 职务 一 般 至 少 由 两 人 担任 ， 多 则 一 二 十 人 
担任 。 例 如 ， 共 和 晚期 ， 执 政 官 与 监察 官 各 由 两 人 担任 ， 先 行 官 由 16 
人 人 担任， 财务 官 由 20 人 担任 ， 市 政 官 由 4 人 担任 ， 保 民 官 由 10 人 担任 。 
当然 也 有 例外 ， 独 裁 官 就 由 一 人 担任 。 罗 马 设计 多 人 担任 同一 个 职务 
显然 并 不 是 意 在 推进 集体 决策 ， 因 为 任职 人 数 似乎 都 被 有 意 安 排 为 偶 
数 ， 非 常 不 利于 进行 投票 表决 。 马 元 斯 * 韦伯 曾 仔 细 分 析 过 古代 与 现 
代 的 同僚 制 。 在 他 看 来 ， 同 傣 制 最 大 的 功能 就 是 去 除权 威 的 独断 性 
(monocratic character) ， 而 罗马 共和 制 下 的 官制 就 是 这 样 一 个 典 
型 的 例证 。 人 外 





同僚 制 之 所 以 可 以 去 除权 威 的 独断 性 ， 其 关键 在 于 ， 担 任 同 一 职 
务 的 每 位 同僚 拥 有 完全 相同 的 权力 ， 没 有 上 下 级 之 分 ， 因 此 也 没有 人 
可 以 一 手 亡 天 。 但 这 也 带 来 几 项 挑战 。 首 先 ， 实 行 同僚 制 并 不 等 于 不 
进行 分 工 ， 否 则 每 个 人 什么 都 管 ， 就 会 造成 人 力 资源 的 少帝 。 如 何在 
几 位 权力 相当 的 同僚 中 进行 分 工 而 不 打破 他 们 之 间 的 权力 平衡 ， 是 第 
一 项 挑战 分工 )。 其 次 ， 有 些 活动 (尤其 是 带 有 仪式 性 、 采 兆 性 、 





影响 力 的 活动 ) 只 能 由 同 你 中 的 一 位 出 面 主持 ， 且 这 种 场合 在 一 届 同 
僚 中 只 会 出 现 一 次 ， 无 法 用 轮流 的 方式 解决 。 各 位 同僚 当然 都 希望 获 
此 殊荣。 如 何在 同僚 中 确定 一 位 主持 者 而 不 引发 明争暗斗 ， 是 第 二 项 
挑战 (定夺 ) 。 第 三 ， 同 僚 们 不 可 能 在 所 有 议题 上 意见 一 致 ， 他 们 之 
间 出 现 分 靶 或 冲突 在 所 难免 。 如 何以 明确 权 界 的 方式 避免 几 位 权力 相 
当 的 同僚 陷入 相互 否 诀 的 泥沼 ， 是 第 三 项 挑战 〈 确 权 ) 。 尤 为 重要 的 
是 ， 要 设法 避免 手 握 治 权 Cimperium) Wire E nE. BY, 
当 同 僚 数量 不 多 且 在 有 限 空 间 内 互动 时 《如 共和 初期 的 罗马 城内 及 其 
周边 ) ， 同 僚 制 可 以 比较 有 效 地 去 除权 威 的 独断 性 ; 但 当 同 傣 数 量 较 
多 且 其 中 一 些 人 在 巨大 空间 里 各 霸 一 方 时 〈 如 共和 中 晚期 的 毅 国 型 罗 
马 ) ,同僚 制 也 许 束 形同虚设 了 。 更 麻烦 的 是 ， 名 义 上 权力 相当 的 同 
僚 们 必须 担任 不 同 的 职责 ， 而 在 同一 职务 的 角逐 者 眼中 ， 有 些 职 贡 比 
为 一 些 职员 更 有 吸引 力 。 如 何 为 担任 相同 职务 的 同僚 派 位 ， 使 他 们 接 
受 肥 瘦 不 一 的 职责 ， 是 第 四 项 挑战 〈 派 位 ) 。 














抽签 在 应 对 分 工 、 定 夺 、 确 权 、 派 位 等 挑战 方面 发 挥 着 独特 的 作 
用 。 


先 看 抽签 在 分 工 方面 的 作用 。 








罗马 共和 国 出 现 的 标志 是 ， 废 除 王 政 ， 由 两 位 选举 产生 的 执政 官 
取而代之 。 启 得 选举 后 ， 两 位 当选 者 的 首要 任务 是 划分 各 目 负 责 的 领 
i, BURT “THAYER aU” (provincia) 。 共 和 早期 ， 往 往 
会 有 一 位 执政 官 外 出 领 兵 打仗 ， 一 位 留守 罗马 城 ， 处 理 日 名 行政 工 
作 。 如 果 对 外 征战 需要 开辟 两 个 战场 ， 两 位 执政 官 则 会 双双 披挂 上 
阵 。 划 分 职 贡 的 方式 通常 是 抽签 ， 谁 抽 到 什么 职责 ， 便 承担 那些 职 
责 。 当 然 ， 如 果 两 位 当选 者 可 以 心平 气 和 地 在 彼此 之 则 划分 职责 ， 抽 
签 便 用 不 着 了 。 但 是 ， 对 曾 为 苋 先 对手 的 两 位 当选 人 而 言 ， 这 种 镍 大 
欢喜 的 局 面 未 必 经 常 出 现 。 因 此 ， 执 政 官 之 间 的 分 工 往往 需要 借助 抽 
签 。 有 人 认为 ， 之 所 以 采取 抽签 的 方式 ， 是 为 了 把 决定 权 交 给 冥 冥 之 














中 的 神 只 。 这 种 看 法 似是而非 ， 因 为 元 老 院 不 时 不 经 抽签 而 把 某 项 职 
责 赋 了 予 两 位 当选 者 中 的 一 位 ， 理 由 是 ， 他 过 往 有 这 方面 的 经 验 ， 或 他 
的 个 人 特质 适合 承担 这 份 职责 ， 根 本 不 考虑 神 只 的 意见 。 因 此 ， 采 取 
抽签 的 真正 理由 是 ， 两 位 当选 者 的 权 位 是 完全 平等 的 ， 没 有 高 低 之 
分 ， 他 们 获得 某 些 职责 的 机 会 也 应 该 是 完全 一 样 的 。 亿 





与 执政 官 一 样 ， 先 行 官 也 享有 治 权 。 公 元 前 356 年 ， 刚 设立 这 个 职 
务 时 ， 只 有 一 个 位 置 ， 算 是 除 两 位 执政 官 以 外 的 第 三 位 执政 官 。 据 分 
析 ， 选 举 时 ， 候 选 人 不 加 区 分 地 竞争 这 三 个 职位 。 选 举 结束 后 ， 三 位 
当选 者 再 进行 抽签 ， 按 抽签 结果 ， 其 中 两 位 获得 执政 官职 务 ， 另 外 一 
位 获得 先行 官职 务 。 人 后: 大约 在 公元 前 244 年 ， 担 任 先行 官职 务 的 人 数 
增加 到 两 位 。 一 位 负责 处 理 与 外 邦人 相关 的 事务 ， 叫 作 外 务 先 行 官 ; 
另 一 位 负责 其 他 事务 ， 叫 作 内 务 先行 官 ， 后 者 的 地 位 比 前 者 稍 高 一 
点 。 两 位 经 选举 获得 先行 官职 务 的 人 用 抽签 的 方式 决定 ， 谁 负责 外 
务 、 谁 负责 内 务 。 后 来 ， 先 行 官 的 数目 逐步 增加 ， 从 2 人 到 4 人 (公元 
前 227 年 ) 、 到 6 人 “(公元 前 197 年 ) 、 再 到 8 人 “(公元 前 81 年 ) ~ 10 
人 、12 人 、16 人 。 其 中 有 人 负责 罗马 城内 事务 ， 有 人 被 派 往外 省 担任 
总 督 。 分 配 职位 的 方式 依然 是 抽签 ，( 电 至 少 对 外 务 与 内 务 先 行 官 而 言 
是 如 此 。( 时 关于 外 省 总 督 的 安排 ， 下 面 还 会 讨论 。 





最 开始 财务 官 只 有 两 人 ， 分 别 由 两 位 执政 官 任命 。 公 元 前 421 年 增 
加 至 4 人 ， 改 由 部 落 大 会 选举 产生 。 此 后 ， 只 要 两 位 执政 官 外 出 征战 ， 
就 会 一 人 带 上 一 位 财务 官 ， 其 他 两 位 财务 官 留守 罗马 城 。 公 元 前 265 
年 ， 财 务 官 的 数目 增 至 8 人 。 以 后 ， 随 着 罗马 治 下 疆土 的 扩大 ， 财 务 官 
的 数量 持续 增加 ， 到 苏 拉 时 期 已 到 达 20 人 ， 其 中 多 数 人 会 作为 总 督 的 
管 治 团 队 人 员 派 往外 省 。 也 许 曾 有 一 段 时 期 ， 总 督 可 以 在 财务 官 中 挑 
选 自己 喜欢 的 人 陪同 ， 但 后 来 财务 官 派 往 哪 一 个 行 省 也 是 用 抽签 的 方 
Aux. © 














罗马 最 初 只 有 两 位 平民 市 政 官 ， 后 来 又 产生 两 位 高 级 市 政 官 。 虽 
然 经 由 不 同 的 渠道 选举 产生 ， 但 他 们 负责 管理 的 事情 大 同 小 异 。 既 然 
如 此 ， 他 们 之 间 无 须 进 行 功能 性 的 分 工 ， 尘 只 需 进行 空间 上 的 分 工 ; 
也 就 是 说 ， 谁 负责 哪 一 片 城区 的 市 政工 作 ? 罗马 的 做 法 是 ， 选 举 结束 
后 5 日 内 ，4 位 市 政 官 必须 进行 抽签 。 谁 抽 到 哪 片 城区 ， 他 就 负责 那 片 
城区 的 市 政工 作 ， 不 得 挑 肥 拣 瘦 。 当 然 ， 如 果 他 们 能 通过 商谈 进行 分 
工 ， 不 举办 抽签 也 是 可 以 的 。 人 ) 





无 薪 给 的 罗马 行政 官员 由 四 类 有 薪 给 的 公务 人 员 辅 助 ， 即 书 吏 
(scribae) ~ JAM (lictores) ~ IRIE (viatores) 、 宣 令 官 
(praecones) , 下 其 中 级 别 最 高 的 书 吏 也 是 用 抽签 的 方式 分 派 给 他 们 
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再 看 抽签 在 定夺 方面 的 作用 。 


实现 共和 半 个 多 世纪 后 ， 多 马 于 公元 前 443 年 开始 设立 监察 官职 
务 ， 由 两 人 担任 。 此 后 ， 监 察 官 的 数目 一 直 没 变 。 监 察 官 虽然 不 译 有 
治 权 ， 但 其 地 位 极 受 章 重 ， 往 往 由 番 任 的 前 执政 官 担任 ， 且 任期 较 
长 。 监 察 官 最 重要 的 职责 是 主导 五 年 一 次 的 人 口 与 财产 普查 。 每 当 普 
查 工 作 结束 ， 罗 马 都 会 举行 一 次 盛大 的 驱 收 仪式 〈Lustrum) ， 庆 视 公 
共生 活 的 一 元 复 始 ， 万 象 更 新 。 在 宗教 色彩 十 分 浓重 的 罗马 政治 生活 
中 ， 这 是 一 件 大事 ， 以 至 于 Lustrum 一 词 也 变 成 了 一 个 时 间 名 词 ， 意 指 
五 年 的 时 段 。 主 持 这 项 盛事 无 比 采 炊 。 虽 然 两 位 监察 官 都 必须 到 场 ， 
但 主持 者 只 能 有 一 位 。 担 任 主持 人 也 许 是 监察 官 任期 中 最 出 风头 的 时 
刻 ， 问 题 是 这 项 荣 兆 将 降临 到 哪 一 位 监察 官 的 关上 。 有 罗马 的 定夺 方式 
是 ， 让 两 位 监察 官 抽签 ， 看 谁 笠 运 。 

















保 民 官 开 始 只 有 两 名 ， 后 来 数目 很 快 增加 到 10 人 ， 并 一 直 维 持 在 
这 个 数目 上 。 保 民 官 有 很 多 职责 ， 但 最 关键 的 职责 荡 介 是 在 印 任 之 前 
召集 平民 部 落 大 会 ， 选 举 下 一 届 保 民 官 团队 。 大 会 主持 只 能 由 一 人 担 











任 ， 不 过 10 位 保 民 官 也 许 都 希望 得 到 这 个 机 会 ， 因 为 除了 荣耀 以 外 ， 
选举 大 会 的 主持 人 可 以 对 选举 结果 施加 一 定 影响 。 很 显然 ， 在 10 名 保 
民 官 中 挑选 出 一 人 来 ， 要 比 在 两 名 监察 官 中 挑选 出 一 人 来 麻烦 得 多 ， 
最 简易 的 定夺 之 道 依然 借助 抽签。 


再 看 抽签 在 确 权 方面 的 作用 。 


确 权 之 所 以 必要 ， 是 因为 即使 有 分 工 ， 担 任 同一 职务 的 几 位 同僚 
始终 剖 有 履行 该 职务 的 全 权 ， 他 们 有 权 阻 止 其 他 同僚 做 出 的 决定 。 
这 种 情况 如 果 发 生 在 市 政 官 之 间 也 许 会 造成 一 些 混 乱 ， 但 无 关 大 局 。 
不 过 ， 如 果 这 种 情况 发 生 在 手 握 治 权 的 执政 官 或 先行 官 之 间 ， 定 会 引 
起 重大 政治 危机 。 


执政 官 手中 的 治 权 实 际 上 就 是 王政 下 国王 的 权力 ， 唯 一 的 不 同 
是 ， 治 权 不 再 芍 断 在 某 个 人 手中 ， 而 是 由 两 个 人 同时 掌握 。 这 个 差异 
非 同 小 可 ， 同 僚 原 则 可 以 说 是 共和 的 基石 ， 不 可 须 奥 违反 。 假 如 一 位 
执政 官 在 职 时 去 世 或 辞职 ， 留 任 的 执政 官 不 可 单独 执政 ， 而 是 必须 马 
上 安排 选举 替补 执政 官 。 也 就 是 说 ， 在 正常 情况 下 ， 必 须 有 两 位 权力 
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是 为 什么 在 例外 情况 下 ， 罗 马 会 采取 人 补救 措施 ， 推出 一 位 可 以 独 掌 治 
权 的 独裁 官 。 独 裁 官 的 任期 很 得 ， 最 长 也 不 得 超过 6 个 月 。 做 出 如 此 严 
格 的 限制 是 为 了 防止 有 人 长 期 揽 权 ， 最 终 导 致 王政 复 尽 。 后 来 ， 苏 拉 
与 已 撒 破 坏 共 和 定制 ， 悍 然 担 任 起 终 吴 独裁 官 ， 这 就 预示 着 共和 行将 
AKI. 


在 非 紧 急 情况 下 ， 两 位 执政 官 的 权力 不 相 上 下 ， 但 如 果 他 们 的 权 
力 每 时 每 刻 、 在 每 个 领域 部 旗 训 相当 的 话 ， 制 度 很 可 能 经 第 陷入 伪 
局 ， 因 为 他 们 的 看 法 与 做 法 很 可 能 不 一 样 ， 甚 至 针锋相对 。 不 过 ， 在 
现实 中 ， 这 种 可 悲 的 局 面 并 不 常见 。 避 免 僵 局 出 现 的 方式 之 一 是 ， 将 











权力 进行 功能 性 区 隔 ， 然 后 用 抽签 的 方式 确定 哪 位 执政 官 行使 哪些 方 
面 的 权力 。 这 种 方式 在 共和 中 后 期 比较 党 用。 时 











与 功能 性 确 权 相 对 应 的 是 时 间 性 确 权 。 例 如 ， 共 和 早期 曾 安排 两 
位 执政 官 轮流 执掌 最 高 权力 ， 每 个 月 轮换 一 次 。 作 为 权力 与 威望 的 标 
E, WIE (fasces) 也 轮流 由 当权 执政 官 保管 OLEI. S0 . Cog 
位 执政 官 共 赴 疆 场 时 ， 通 常 的 做 法 是 ， 两 人 轮流 担任 最 高 指挥 官 ， 每 
天 轮换 一 次 。 人 后 从 军事 指挥 的 角度 看 ， 这 种 做 法 近乎 荒唐 ， 并 曾 导致 
过 罗马 在 坎 尼 会 战 中 被 汉 尼 拔 打 败 的 惨剧 。 
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图 2.9 罗马 手持 束 棒 的 谨 从 (大约 公 元 前 20 一 公元 20 年 ) 


图 片 来 源 : 
http://www. britishmuseum. org/explore/hi ghl ights/highl ight_objects/gr/b/br 
onze_figurine_of_a_lictor. aspx. 


但 它 正 好 说 明 ， 当 时 罗马 愿意 为 防止 绝对 权力 的 出 现 而 文 付 沉重 
的 代价 。 当 然 ， 只 要 可 能 ， 罗 马 往往 会 分 割 战 场 ， 然 后 用 抽签 的 方式 
把 不 同 的 战场 分 派 给 不 同 的 执政 官 ， 尽 量 避 免 多 头 指 挥 。 司 无 论 是 以 
抽签 方式 进行 功能 性 确 权 ， 还 是 以 轮流 方式 进行 时 间 性 确 权 ， 体 现 的 
都 是 平等 原则 。 


前 面 提 到 独裁 官 ， 其 提名 权 属 于 执政 官 。 如 果 两 位 执政 官 的 意见 
完全 一 致 ， 那 么 事情 很 简单 。 但 这 种 情况 也 许可 遇 不 可 求 。 为 了 避免 
两 位 执政 官 因 提 名 发 生 冲 突 ， 往 往 每 次 只 能 由 一 位 执政 官 参与 提名 。 
如 何 确定 哪 一 位 执政 官 押 有 提名 权 呢 ? 这 方面 似乎 没有 一 定之 规 。 有 
时 直接 在 两 位 执政 官 之 间 进 行 抽签 ; 有 时 由 当时 掌握 束 棒 的 执政 官 所 
名 。 后 来 ， 战 事 频 系 ， 两 位 执政 官 往往 在 外 征战 ， 而 提名 必须 在 罗马 
城 进行 ， 元 老 院 只 好 把 提名 权 交 给 离 罗 马 城 最 近 的 那 位 执政 官 。 














哪 一 位 执政 官 主持 高 级 官员 《〈 下 一 任 执政 官 、 先 行 官 、 监 察 官 ) 
的 选举 也 非 同 小 可 。 两 位 执政 官 通常 也 要 徘 抽签 来 决定 这 类 大 会 的 主 
持 者 。 





最 后 ， 看 看 抽签 在 派 位 方面 的 作用 。 








共和 初期 ， 罗 马 只 是 一 个 小 小 的 城邦 ， 拥 有 治 权 的 官员 只 有 区 区 
两 位 ， 那 时 同僚 制 比较 容易 运作 。 


共和 进入 中 期 以 后 ， 罗 马 的 版 图 扩大 到 意大利 半岛 之 外 ， 开 始 在 
地 中 海 周 边区 域 陆续 建立 行 省 。 这 也 就 是 说 ， 还 在 共和 时 期 ， 罗 马 已 
经 变 成 一 个 帝国 了 。 它 不 是 先 有 皇帝 ， 再 有 帝国 ， 而 是 先 有 帝国 ， 再 
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有 了 帝国 与 行 省 ， 就 得 为 其 派 遗 总 督 。 担 任 总 督 的 资格 是 拥有 治 
权 ， 因 此 只 有 拥有 治 权 的 执政 官 和 先行 官 才 可 以 出 任 。 随 着 行 省 数量 
的 增加 ， 拥 有 治 权 的 总 督 数 量 也 不 得 不 增加 。 不 仅 是 数量 增加 ， 而 且 











这 批 拥 有 治 权 的 官员 还 要 被 派 往 远离 罗马 的 地 方 。 在 其 属地 ， 他 们 就 
不 必 面 对 同僚 制约 了 。 因 为 同僚 都 天 各 一 方 ， 同 僚 制 其 实 已 在 很 大 程 
度 上 名 存 实 亡 。 针 不 仅 如 此 ， 行 省 总 督 也 不 必 担 心 保 民 官 冲撞 ， 可 以 
全 面 地 、 随 心 所 欲 地 行使 军事 指挥 权 与 行政 管理 权 ， 还 可 以 用 各 种 方 
式 掠夺 当地 人 民 、 中 饱 私 结 ， 伍 然 是 称霸 一 方 的 帝王 (例如 ， 在 西 塞 
罗 看 来 ， 西 西里 总 督 维 勒 斯 犯 下 的 罪恶 馨 竹 难 书 ) 。 全 不 过 。 从 另 一 
角度 看 ， 一 旦 上 任 总 督 ， 执 政 官 或 先行 官 的 治 权 就 仅 限 于 其 辖 下 的 行 
省 之 内 了 ， 越 界 到 别 的 地 方 行使 治 权 是 犯法 、 犯 咏 的 。 包 

















在 寺 沿 英雄、 执 迷 采 滩 、 谍 歌 战 争 的 罗马 ， 虽 然 角逐 执政 官 、 先 
行 官 职务 的 人 都 把 首要 目标 放 在 罗马 城内 的 位 置 上 ， 他 们 对 这 种 海外 
机 会 必定 也 会 趋 之 否 狂 ， 尤 其 是 那些 可 以 禹 来 较 大 采油 、 较 大 利益 、 
a 





这 里 有 必要 对 “ 行 省 ” (provincia) 这 个 词 做 点 说 明 。 前 面 已 经 
指出 ， 拉 丁字 provincia 原 本 的 含义 是 “市 有 治 权 的 职责 范围 ”， 而 不 
是 地 域 性 的 行政 单位 。 例 如 第 二 次 布 匿 战 争 期 间 ， 执 政 官 负责 的 一 个 
provincia 是 “与 汉 尼 拔 作战 ”， 没 有 划 定 任何 地 域 范围 。 直 到 公元 前 
240 年 前 后 ， 风 马 才 将 西西 里 岛 划 为 一 个 带 有 空间 性 的 职责 范围 ， 形 成 
第 一 个 行 省 。( 电 此 后 ，provincia 才 被 用 于 带 空间 性 的 职责 范围 ， 但 
它 同 时 仍然 可 以 指 与 行 省 无 关 、 不 带 空间 性 的 职责 范围 。 针 例如 ， 公 
元 前 213 年 ， 马 其 顿 被 划 作 一 个 provincia， 但 它 直到 公元 前 167 年 以 前 
都 是 一 个 独立 王国 ， 而 不 是 罗马 的 一 个 行 省 。 它 成 为 罗马 的 行 省 要 等 
到 公元 前 147 年 。( 央 “ 带 有 治 权 的 职责 范围 ”也 有 高 下 之 分 ， 执 政 官 
级 别 的 职责 范围 比较 重要 ， 先 行 官 级 别 的 职责 范围 次 之 。 








这 样 ， 当 执政 官 和 先行 官 被 百人 队 大 会 选举 出 来 以 后 ， 他 们 还 面 
临 着 职责 范围 的 分 配 问题 ， 既 包括 执政 官 级 别 的 职责 范围 ， 也 包括 先 


行 官 级 别 的 职责 范围 ， 既 包括 在 罗马 城内 行使 的 职责 范围 〈 如 内 务 、 
外 务 先 行 官 ) ， 也 包括 在 罗马 城 以 外 行使 的 职责 范围 〈 行 省 总 督 ) ; 
既 包 括 有 利于 建功 立业 、 中 饱 私囊 的 肥 差 ， 也 包括 鸡肋 般 食 之 无 味 、 
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元 老 院 首先 要 决定 ， 哪 些 职责 范围 属于 执政 官 级 别 ? 哪些 职责 范 
围 属于 先行 官 级 别 ? 做 这 种 决定 本 身 并 不 难 ， 问 题 是 在 选举 之 前 ， 还 
是 在 选举 之 后 做 这 个 决定 ? 起 初 ， 所 有 职责 范围 要 等 到 执政 官 与 先行 
官 选 出 来 以 后 再 决定 。 这 种 安排 很 容易 让 人 心 生 疑 惑 ， 元老 院 是 否 会 
车 分 派 职 责 范 围 时 上 下 其 手 ， 偏 向 政治 盟友 ， 惩 罚 政 敌 。 为 了 在 确定 
最 重要 职责 范围 时 避免 争议 ， 元 老 院 于 公元 前 123 年 改变 了 程序 ， 在 执 
政 官 选 出 之 前 ， 也 就 是 在 元 老 院 还 不 知道 什么 人 当选 执政 官 之 前 ， 就 
做 出 决定 ， 哪 两 个 职责 范围 属于 执政 官 级 别 。 不 过 ， 先 行 官 级 别 的 各 
个 职责 范围 一 直 都 要 等 到 选举 结果 出 来 后 才 确 定 。 人 畦 








做 了 上 述 决 定之 后 ， 还 得 确定 各 位 当选 官员 分 别 获得 何 种 职责 范 
围 。 属 于 执政 官 级 别 的 两 个 职责 范围 相对 比较 容易 分 配 ， 因 为 从 始 至 
终 ， 罗 马 共 和 国 一 直 只 有 两 位 执政 官 。 当 选 的 两 位 执政 官 可 以 通过 友 
好 协商 ， 分 配 两 个 该 级 别 的 职责 范围 。 如 果 协 商 不 能 解决 问题 ， 可 以 
借助 抽签 决定 。 抽 签 绝 不 是 找 角 子 那么 简单 ， 恰 恰 相 反 ， 抽 签 在 十 分 
庄严 的 宗教 仪式 中 进行 ， 元 老 院 成 员 悉 数 出 席 ， 他 们 代表 罗马 整个 精 
英 阶层 监督 抽签 过 程 。 签 片 或 签 球 上 刻 有 不 同 的 职责 范围 ， 谁 抽 到 什 
入职 责 范围 ， 就 获得 那个 职位 。( 轩 罗马 之 所 以 对 抽签 如 此 郑重 其 事 ， 
意 在 将 所 有 同僚 视 为 伙伴 ， 把 强势 的 个 人 、 家 族 的 代表 、 选 战 的 赢家 
转化 为 罗马 政治 共同 体内 的 公共 官员 ， 并 以 这 种 方式 见证 为 他 们 分 派 
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在 公元 前 227 年 以 前 ， 先 行 官 的 数目 也 只 有 两 人 。 屠 时， 在 他 们 之 
间 分 配 该 级 别 的 职责 范围 与 执政 官 级 别 的 难度 大 概 莽 不 多 。 但 这 种 局 
面 在 设立 行 省 后 便 难 以 为 继 了 。 公 元 前 227 年 ， 为 管理 当时 已 有 的 两 个 





行 省 《西西 里 省 与 撒 丁 省 ) ， 罗 马 增设 了 两 个 先行 官 级 别 的 职责 范 
围 ， 使 移行 官 人 数 达 到 4 人 。30 年 后 的 公元 前 197 年 ， 罗 马 又 新 设 两 个 
行 省 ( 远 西班牙 与 近 西 班 牙 ); 当年 ， 它 也 增设 了 另外 两 个 先行 官 级 
别 的 职责 范围 ， 使 先行 官 的 人 数 达 到 6 人 。 





要 为 6 位 手 握 治 权 的 先行 官 分 派 职责 范围 就 不 太 容 易 了 ， 因 为 如 果 
获得 内 务 先行 官 的 位 置 ， 其 在 罗马 政治 中 的 地 位 就 要 比 其 他 先行 官 都 
高 ， 当 执政 官 外 出 作战 时 ， 他 就 是 罗马 城 里 的 最 高 官员 了 ， 有 权 主 持 
公民 大 会 与 元 老 院 会 议 。 而 外 务 先行 官 的 地 位 又 比 其 余 先行 官 的 地 位 
要 高 。(6 位 同僚 都 是 作为 先行 官 选举 出 来 的 ， 但 6 个 职责 范围 却 有 好 
有 差 。 如 何 分 配 才能 让 所 有 同僚 心服 口服 呢 ? 轮流 不 行 ， 因 为 他 们 的 
任期 只 有 一 年 ， 而 来 往 罗马 与 行 省 之 间 舟 车 劳顿 ， 耗 费 很 长 时 间 。 按 
资历 分 配 也 不 行 ， 因 为 大 家 都 是 第 一 次 担任 先行 官 。 协 商 更 靠不住 ， 
因为 竞选 先行 官 的 个 个 都 是 野心 勃勃 的 家 伙 ， 谁 不 疯 铅 最 好 的 位 置 ? 
相 比 较 而 言 ， 抽 签 恐怕 是 最 简便 、 最 容易 被 所 有 当 事 方 接受 的 办 法 。 











这 也 正 是 当时 通常 采取 的 办 法 ， 哪 怕 是 在 战争 等 紧急 情况 下 ， 可 
以 改变 举行 抽签 仪式 的 时 间 ， 但 仍然 要 坚持 抽签 。 时 采取 抽签 意味 
着 ， 重 要 的 不 是 各 人 的 背景 与 专长 ， 而 是 为 每 人 提供 相同 的 机 会 。 有 
研究 发 现 ， 法 律 素养 很 高 的 人 往往 没有 得 到 可 以 发 挥 其 特长 的 内 务 或 
外 务 先行 官职 位 ， 而 得 到 这 些 职 位 的 人 法 律 水 平 则 可 能 很 低 。 这 正 是 
抽签 的 必然 结果 ， 因 为 每 个 人 得 到 其 心仪 的 职位 的 可 能 性 不 高 不 低 ， 
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得 凑巧 抽 中 一 个 合适 的 职位 ， 缺 一 不 可 。 抽 签 的 作用 是 避免 重要 的 职 
位 被 少数 家 族 霸 控 。 通 过 选举 获得 担任 总 督 资 格 的 人 ， 事 先 无 法 知道 
目 己 将 会 被 派 往 哪个 行 省。 在 罗马 那 种 高 度 竞 争 的 政治 环境 里 ， 抽 签 
让 所 有 先行 官 都 享有 获得 理想 职位 的 平等 机 会 。 抽 到 理想 的 位 置 ， 固 








然 可 以 暗自 庆幸 ; 没有 抽 到 好 位 置 ， 也 无 话 可 说 。 更 重要 的 是 ， 抽 签 
分 配 职位 可 以 防止 任何 个 人 在 共和 制 下 获取 过 多 权力 。 





在 公元 前 197 年 以 后 的 116 年 里 ， 先 行 官 的 数目 维持 在 6 人 水 平 上 ， 
尽管 同期 行 省 的 数目 一 直 在 增加 。 除 了 上 述 政治 分 赃 的 麻烦 外 ， 元 老 
院 不 情愿 增加 先行 官 数目 的 另 一 个 原因 恐怕 是 ， 担 心 加 剧 对 执政 官职 
务 的 竞争 ， 因 为 公元 前 180 年 后 ， 担 任 过 先行 官 己 成 为 竞选 执政 官 的 前 
提 条 件 。 先 行 官 数 目 越 多 ， 对 两 个 执政 官职 位 的 竞争 越 激 烈 。 时 





公元 前 147 一 前 146 年 ， 罗 马 新 设 了 阿 非 利 加 省 与 马其顿 省 ， 此 时 
先行 官 的 职责 范围 已 达到 8 个 〈6 个 行 少 ， 再 加 上 内 务 与 外 务 先行 
HO, ， 但 元 老 院 决定 维持 6 位 先行 官 不 变 。 很 显然 ， 拥 有 治 权 的 官员 数 
量 不 足以 为 每 个 行 省 派遣 一 位 现任 官员 了 。 罗 马 的 蔡 代 办 法 是 ， 必 要 
时 将 某 些 外 派 总 督 的 任期 延长 (prorogation) ， 以 解 燃 眉 之 和 急 。 (E) 
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(promagistrates) ， 他 们 不 占用 官员 的 编制 ， 但 仍 享有 治 权 ; 而 任 
期 延长 不 必 经 过 公民 大 会 批准 ， 只 需 得 到 元 老 院 认可 。 当 然 ， 任 期 延 
长 在 公元 前 327 年 已 有 先例 ， 此 前 也 偶尔 出 现 过 ， 但 公元 前 146 年 以 
后 ， 它 开始 常态 化 。( 轩 这 个 看 似 不 起 眼 的 变化 意味 着 罗马 已 实行 了 几 
百年 的 年 度 任期 制 寿 终 正 窒 ， 资 深 官员 逐步 演化 为 正式 官制 的 组 成 部 
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不 管 续 任 前 担任 什么 职位 ， 续 任 后 的 资深 官员 只 会 被 派 往外 省 ， 
不 得 接任 罗马 城内 的 职位 〈 如 内 务 或 外 务 先 行 官 ) 。( 辐 ) 治 权 延 长 后 ， 
如 果 本 来 是 行 省 总 督 ， 也 许 会 在 当地 留任 〈 这 样 可 以 减少 不 必要 的 长 
途 旅行 ) ， 但 元 老 院 也 可 能 会 分 派 他 们 到 别 的 行 省 任职 ， 最 可 能 的 
是 ， 他 们 需 参 与 分 派 职位 的 年 度 抽签 。 每 一 年 ， 新 当选 的 先行 官 都 会 
先 参与 城内 职位 的 抽签 ， 继 而 ， 没 有 抽 到 这 种 位 置 的 先行 官 再 与 留任 
的 资深 官员 一 起 ， 通 过 抽签 分 派 各 省 总 督 的 职位 。( 注 当然， 执政 官 级 
别 的 抽签 会 与 先行 官 级 别 的 抽签 分 开 进 行 。 








在 接 下 来 的 几 十 年 里 ， 行 省 的 数目 又 增加 了 几 个 。 不 仅 如 此 ， 盖 
约 。 格拉 十 于 公元 前 123 年 进行 的 司法 改革 设立 了 一 个 由 先行 官 负责 的 
法 庭 ， 此 后 ， 更 多 这 类 法 庭 建 立 起 来 。 这 一 切 都 加 剧 了 先行 官 的 短缺 
问题 。 时 到 公元 前 1 世纪 初 ， 也 许 所 有 6 位 先行 官 都 需要 经 抽签 留 在 罗 
马 城内 任职 ， 行 省 总 督 几乎 全 部 都 得 由 资深 官员 担任 。 这 意味 着 ， 所 
有 先行 官 们 任 满 之 后 ， 恐 怕 都 得 延长 任期 ， 下 一 年 经 抽签 派 往 海外 行 
省 。 这 些 资深 官员 的 任期 长 的 达到 6 年 之 久 。 乓 和 久而久之， 资深 官员 
的 风头 往往 盖 过 了 刚刚 选 上 的 官员 。 资 深 官 员 的 制度 化 严重 破坏 了 多 
马 本 来 的 年 度 官制 ， 形 成 了 一 批 长 期 在 位 、 积 累 大 量 执政 资本 的 官 
员 ， 实 际 上 成 为 罗马 最 有 权势 的 官员 ， 打 破 了 原 有 制度 试图 维持 的 政 
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公元 前 81 年 ， 独 裁 官 苏 拉 将 先行 官 的 人 数 增加 到 8 个 人 ， 加 上 两 位 
执政 官 ， 手 握 治 权 的 高 级 官员 达到 10 人 。 与 此 同时 ， 苏 拉 的 改革 要 求 
所 有 执政 官 与 先行 官 在 其 任期 内 留 在 罗马 城内 ， 负 责 城内 事务 和 各 种 
法 庭 的 工作 ;正式 任期 结束 后 ， 他 们 才 被 派 往 抽 签 决定 的 海外 行 省 任 
职 。 人 过 这样 一 来 ， 就 职位 分 配 而 言 ， 在 职 官员 与 资深 官员 不 再 交叉 ， 
而 是 正式 分 离 ， 行 省 总 督 不 再 由 现职 官员 担任 ， 仿 佛 是 另外 一 套 职 
全 


那 时 ， 罗 马 的 行 省 数目 正好 是 10 个 。 也 许 在 苏 拉 看 来 ， 因 为 每 年 
有 10 人 和 任 现职 后 前 往 行 省 任职 ， 他 的 改革 可 以 缓解 人 手 短缺 问题 ， 
有 助 于 将 延长 任期 限制 在 一 年 内 ， 最 多 不 超过 两 年 。 不 过 ， 苏 拉 改 革 
的 实际 效果 是 从 两 方面 加 剧 了 罗马 政治 的 竞争 性 。 一 方面 ， 他 的 改革 
允许 卸任 官员 抽签 后 拒绝 到 行 省 赴任 ， 人 后 结果 那些 对 荣耀 与 发 财 兴趣 
不 大 、 心 灰 意 懒 的 官员 往往 会 自行 退出 游戏 ， 留 下 的 多 是 些 心怀 鬼 胎 
的 人 。 另 一 方面 ， 此 时 ， 每 位 先行 官 晋 身 执政 官 的 机 会 降 至 四 分 之 
一 ， 这 加 剧 了 竞争 执政 官 席位 的 激烈 性 。 共 和 最 后 几 十 年 ， 罗 马 政坛 
上 出 现 一 批 野心 勃勃 的 人 物 。 为 了 建功 立业 ， 他 们 一 窜 峰 地 加 速 进 行 




















海外 吞并 。 结 果 ， 在 很 短 的 时 间 里 ， 罗 马 新 建 了 一 批 行 省 ， 其 速度 之 
快 ， 超 过 以 往 任何 时 期 。 与 此 同时 ， 罗 马 还 增设 了 好 几 个 由 先行 官 负 
责 的 新 法 庭 ， 使 得 人 手 短缺 的 问题 雪上 加 霜 。 因 此 ， 资 深 官 员 长 时 段 
留任 依然 十 分 常见 ， 如 庞 培 、 恺 撤 等 。 到 这 时 ， 罗 马 体制 中 名 义 上 拥 
有 治 权 的 人 已 经 太 多 了 ， 但 实权 却 落 到 少数 几 个 长 期 在 战场 上 、 在 政 
WES LEH AE, © 





谁 都 看 得 出 这 其 中 暗藏 的 危险 。 公 元 前 52 年 ， 当 庞 培 第 三 次 出 任 
执政 官 时 ， 他 推出 改革 ， 要 求 在 务 任 现职 与 到 行 省 就 职 之 间 设立 一 个 5 
Arf RAOUL, DRIN GR SET HOUR, ETE RUD UE s d EET 
行 省 总 督 的 分 派 〈 如 公元 前 63 年 担任 过 执政 官 却 曾 拒绝 到 行 省 任职 的 
西 塞 罗 ) ， 但 延长 期 原则 上 不 超过 一 年 。 不 许 卸 职 后 马上 续 任 的 目的 
是 削弱 贿选 的 动机 ， 缩 短 续 任 时 长 是 为 了 防止 有 人 积累 权力 。( 电 但 内 
战 一 起 ， 庞 培 的 改革 便 流 产 了 ， 直 到 层 大 维 上 台 才 重新 启动 ， 但 那 时 
罗马 已 开始 进入 帝国 时 代 了 。 虽 然 在 元 老 院 主持 下 抽签 产生 总 督 任期 
只 有 一 年 ， 屋 大 维 一 手 选拔 出 来 的 总 督 却 可 以 在 位 很 长 时 间 ， 并 对 屋 
大 维 本 人 负责 。( 晤 作为 “第 一 公民 ”， 屋 大 维 很 清楚 ， 削 弱 潜在 挑战 
者 的 权力 是 巩固 自己 权力 的 必要 条 件 。 








我 们 都 知道 ， 罗 马 的 官员 选举 中 贿选 、 买 票 十 分 普遍 ， 储 那么 抽 
签 是 否 干净 一 些 呢 ? 很 明显 ， 罗 马 之 所 以 要 采取 抽签 ， 就 是 为 了 减少 
人 为 的 干预 。 从 程序 上 看 ， 抽 签 被 人 为 操 弄 的 可 能 性 小 于 选举 。 但 反 
过 来 ， 既 然 选 举 方面 存在 大 量 舞 次 ， 抽 签 也 不 可 能 完全 幸免 ， 希 望 影 
响 选 举 结果 的 人 一 定 会 千方百计 地 影响 抽签 结果 。 罗 马 甚至 有 一 个 专 
有 名 词 特 指 操 弄 抽签 : “和 幸运 签 ” (sors opportuna) 。 因 此 ， 两 方 
面 的 看 法 都 会 找到 例证 支撑 。 有 人 相信 “虽然 操纵 抽签 的 可 能 性 永远 
存在 ， 但 它 在 现实 中 并 不 多 见 ”。( 包 但 通过 对 比 先行 官 的 家 族 背 景 、 
选举 得 票 与 其 经 抽签 分 到 的 职责 范围 ， 有 人 发 现 ， 至 少 在 公元 前 197 一 
前 180 年 间 ， 有 显贵 家 族 背 景 的 、 选 举 中 得 票 比较 多 的 先行 官 抽 到 更 好 




















职责 范围 《如 罗马 城内 职位 或 经 济 比较 发 达 的 行 省 职位 ) 的 机 会 比 其 
他 人 大 得 多 。 反 过 来 ， 出 身 平凡 的 、 选 举 中 得 票 较 少 的 先行 官 ， 更 可 
能 抽 到 诸如 撒 丁 省 之 类 不 太 理想 的 差事 。 不 过 ， 公 元 前 180 年 以 后 ， 罗 
马 以 外 职位 的 抽签 结果 似乎 完全 是 随机 的 ， 只 是 罗马 城内 职位 落 入 显 
贵 之 手 的 机 会 仍然 过 大 。 到 了 共和 未 年 ， 操 弄 抽签 丽 怕 又 频繁 起 来 。 
付 这 种 乱 象 ， 也 许 正 是 共和 政体 崩溃 的 原因 与 先兆 之 一 。 
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罗马 共和 制 : 小 结 


我 们 知道 ， 西 塞 多 对 雅典 氏 主 使 用 抽 选 的 方式 进行 政治 任命 十 分 
不 导 。 他 的 下 一 段 话 可 能 代表 了 罗马 共和 时 期 政治 精英 们 的 主流 看 


“如 果 用 抽签 的 方式 选拔 领导 人 ， 就 好 比 用 抽签 的 方式 选 一 名 乘 
客 为 海 船 掌舵 一 样 ， 随 时 都 可 能 翻 般 。 如 果 人 民选 择 可 以 托付 自己 的 
人 人， 如果 他 们 关心 自身 的 福 社 ， 他 们 肯定 会 挑选 出 类 拔 萃 之 辈 。 这 样 
才能 确保 国家 安危 倚 仗 的 是 出 类 拔 茜 之 非 的 谋划 。 其 实 ， 由 德行 与 知 
慧 胜 人 一 筹 的 上 等 人 统治 下 等 人 ， 下 等 人 心甘情愿 服从 上 等 人 ， 都 是 
非常 自然 的 事 ”。 舍 ) 


西 塞 罗 对 抽 选 的 这 种 批评 与 苏 格 拉 底 、 伪 色 诺 芬 ( 老 窃 头 ) 的 看 
法 同 出 一 略 。 不 错 ， 风 马 共 和 国 确实 没有 实行 雅典 式 抽 选 〈 即 在 全 体 
公民 中 间 随 机 挑选 出 议事 会 成 员 、 法 庭审 判 人 员 、 各 类 公职 人 员 
等 ) ， 它 的 官员 都 是 经 过 元 选 产生 的 ， 是 西 守 罗 所 和 希望 看 到 那 种 所 谓 
出 类 拔 鞋 之 府 。 不 过 ， 罗 马 的 选举 与 今天 的 选举 有 个 很 大 的 不 同 : 选 
举 只 是 赋予 当选 的 一 群 同僚 们 出 任 茶 种 职务 的 资格 ， 但 他 们 共 体 担任 
什么 职位 往往 要 由 抽签 来 决定 。 所 以 ， 罗 马 官员 产生 的 办 法 实际 上 是 
选举 与 抽签 的 混搭 。 除 了 在 定员 任用 方面 发 挥 作用 之 外 ， 如 本 半 前 面 
四 小 节 所 示 ， 罗 马 政 制 在 运行 中 还 在 其 他 方面 广泛 使 用 抽签 的 方式 。 
其 实 ， 前 面 四 小 节 讨论 的 只 是 芋 苹 大 者 ， 如 果 细 数 起 来 ， 抽 签 在 罗马 
政治 、 外 交 、 军 事 、 经 济 、 宗 教 生 活 方 方面 面 所 起 的 作用 实在 难以 胜 
道 。 








外 事 。 在 目 身 成 员 中 挑选 驻 外 使 节 或 专员 时 ， 元 老 院 往往 采取 抽 
签 的 方式 决定 取舍 。 驻 外 专员 或 使 市 与 外 邦 缔结 的 协议 有 可 能 影响 罗 
马 整 体 的 长 远 利益 ; 而 在 公元 前 4 一 公元 前 3 世纪 ， 元 老 院 曾 一 度 被 某 
几 个 家 族长 期 掌控 ; 采取 抽签 有 利于 打破 这 种 独占 ， 保 证 驻 外 使 节 与 
专员 从 事 外 事 活动 时 能 在 一 定 程度 上 代表 元 老 院 所 有 成 员 的 利益 与 意 
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司法 。 审 理 某 个 刑事 案件 的 陪审 员 是 从 当年 担任 陪审 员 的 几 百 人 
名 单 中 抽签 选 出 的 。 主 持 官员 准备 并 监督 抽签 过 程 ， 被 告 与 检控 人 员 
目睹 刻 有 陪审 员 名 字 的 签 球 放 入 抽签 链 ， 防 止 有 人 作 疯 。 当 陪审 员 们 
报告 自己 的 判决 意见 时 ， 他 们 报告 的 顺序 也 是 由 抽签 安排 。 乌 








军事 。 当 为 征战 招收 公民 为 其 军团 服役 时 ， 负 责 征兵 的 指挥 官 按 
照 抽 签 决定 的 顺序 征召 部 落 ， 组 成 军事 单位 。 公 元 前 311 年 以 后 ， 掌 兵 
官 们 (Military Tribune) 由 部 落 大 会 选举 产生 ， 而 不 是 由 军团 长 选 
拔 产 生 。 抽 签 决定 当选 的 掌 兵 官 被 派 往 哪 个 军团 ， 也 决定 他 们 指挥 哪 
些 青 年 兵 与 壮年 兵 小 队 。 用 随机 的 方式 分 派 下 级 军官 可 以 防止 在 军团 
内 形成 帮派 。 骑 兵 夜 间 巡 逻 也 是 按 抽签 的 结果 分 派 巡 罗 职责， 目的 是 
防止 因 个 人 关系 影响 任务 分 派 。 对 叛乱 或 者 大 规模 临阵 脱逃 的 部 队 施 
以 惩罚 时 ， 罗 马 采取 十 一 抽 杀 律 (Decimation): 被 处 罚 部 队 的 全 体 成 
员 都 需要 按 每 10 人 一 组 进行 抽签 ， 被 抽 中 者 将 被 处 死 。 这 里 ， 抽 签 是 
为 了 表明 ， 对 士兵 的 惩罚 不 是 指挥 官 个 人 的 决定 。 针 











经 济 。 殖 民 者 获取 由 抽签 方式 分 派 的 地 块 。 土 地 测量 人 员 先 将 十 
地 划 成 块 ， 对 每 块 土地 进行 标号 。 抽 签 用 的 签 球 上 刻 有 各 块 土地 的 标 
号 ， 谁 抽 到 带 有 某 个 标号 的 签 球 ， 就 得 到 该 标号 的 地 块 。 使 用 抽签 ， 
把 国家 授予 公民 土地 与 某 位 官员 个 人 的 自由 裁量 权 区 隔 开 来 。 








守 教 。 罗 马 穴 教 中 最 高 阶 的 祭司 是 大 祭司 (Pontifex 
Maximus) ， 其 主要 职责 是 主持 各 种 国家 仪式 、 挑 选 维 斯 塔 贞 女 〈 女 祭 





司 ) 和 其 他 一 些 宗教 官员 、 惩 戒 宗 教官 员 等 。 大 祭司 由 部 落选 举 产 
生 ， 但 参加 选举 的 不 是 所 有 35 个 部 落 ， 而 是 所 谓 “ 少 部 分 人 民 ”， 即 
17 个 部 落 。 每 次 选举 大 祭司 时 ， 由 抽签 决定 哪 17 个 部 落 参 加 选举 。 名 
维 斯 塔 贞 女 与 其 他 你 司 也 曾 由 抽签 产生 过 。 人 











可 以 坚 不 夸张 地 说 ， 抽 签 是 罗马 政治 与 共和 政府 的 关键 机 制 之 


罗马 共和 国 为 什么 会 如 此 广泛 地 使 用 抽签 呢 ? 一 种 通常 的 解释 
是 ， 罗 马 人 非常 迷信 ， 无 论 干 什么 ， 都 要 进行 占 仆 ， 抽 签 不 过 是 一 种 
占卜 方式 ， 中 签 意味 着 神 只 的 认可 。 这 种 说 法 似乎 有 史料 支撑 ， 因 为 
进行 抽签 的 地 方 往往 是 举办 宗教 仪式 的 场地 ， 抽 签 的 过 程 往往 被 烘 染 
得 带 有 强烈 宗教 色彩 ， 当 抽签 过 程 发 生 争议 时 ， 往 往 会 请 出 占 兆 官 来 
担任 评判 ， 解 读 抽 签 结果 的 语言 就 是 占卜 的 语言 。 人 党) 无 可 否认， 罗马 
人 的 确 很 迷信 ， 罗 马 生活 的 方方面面 也 许 都 带 有 宗教 色彩 ， 谁 都 无 法 
辩 称 ， 抽 签 与 宗教 完全 没有 关系 。 如 果 进 行 抽签 的 根本 原因 是 相信 中 
签 者 是 神 的 选择 ， 那 么 可 以 说 抽签 与 随机 及 其 相关 的 公平 、 共 和 等 理 
念 没 有 什么 关系 ， 甚 至 可 以 说 ， 抽 签 与 任何 政治 理念 都 没有 关系 。 








对 罗马 人 来 说 ， 他 们 看 重 的 到 底 是 抽签 的 宗教 性 ， 还 是 抽签 的 随 
机 性 ? 关于 这 个 问题 ， 学 界 一 直 存 在 不 同 看 法 。 在 一 篇 发 表 于 1927 年 
的 论文 中 ， 最 早 研究 罗马 共和 时 期 抽签 的 德国 古典 学 者 维克托 。 埃 伦 
伯 格 (Victor Ehrenberg, 1891—1976) 坚决 反对 从 宗教 的 角度 理解 抽 
签 的 意义 。 人 尘 而 美国 著名 古典 学 家 莉莉 。 罗斯。 泰勒 (1886—1969) 
在 其 1966 年 出 版 的 著作 中 则 强调 了 抽签 的 宗教 色彩 。 人 时) 内 森 。 罗 森 其 
坦 对 泰勒 的 解读 不 予 认同 ， 他 在 1995 年 发 表 的 论文 中 辩 称 ， 神 只 在 抽 
签 过 程 中 的 作用 其 实 无 关 紧 要 ， 其 关键 论据 是 ， 当 选 执政 官 既 可 以 通 
过 抽签 ， 也 可 以 通过 协商 划分 各 自 的 职责 范围 ， 这 似乎 表明 罗马 从 未 
将 抽签 看 作 是 必 不 可 少 的 、 用 来 揭示 神 引 的 宗教 活动 ， 更 有 其 者 ， 当 
抽签 结果 不 尽 如 人 意 时 ， 元 老 院 成 员 和 执政 官 有 时 还 会 毫 不 犹 移 地 改 
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出 版 专著 ， 系 统 地 讨论 了 抽签 在 罗马 官制 中 的 作用 。 她 论述 的 重点 放 
在 抽签 的 宗教 性 上 : 罗马 人 之 所 以 如 此 郑重 其 事 ， 据 说 是 为 了 用 这 种 
方式 寻求 神 的 认可 。 这 显然 暗含 了 对 罗 森 斯 坦 观点 的 反驳 。( 洁 )2003 
年 ， 与 罗 森 斯 坦 同 校 〈 美 国 俄 交 俄 州立 大 学 ) 不 同系 〈 历 史学 系 、 古 
典 学 系 ) 的 古代 宗教 学 者 莎 拉 ， 庄 土 敦 提 出 一 种 折 中 的 看 法 ， 认 为 在 
罗马 共和 时 期 ， 不 同 的 人 对 抽签 的 理解 不 同 ， 因 此 现代 学 者 也 不 可 能 
断定 抽签 到 底 是 宗教 性 为 重 ， 还 是 随机 性 为 重 。 这 也 就 是 说 ， 在 罗马 
共和 国 ， 抽 签 具有 双重 属性 ， 看 重 神 旨 的 人 强调 其 宗教 性 ， 看 重 公平 
的 人 强调 其 随机 性 。( 人 畦 

















duc 庄士敦 的 看 法 有 道理 ， 但 似乎 过 于 持平 。 问 题 在 于 ， 占 下 
的 方式 多 种 多 样 〈 如 神 论 、 卜 徐 、 占 星 、 相 术 、 撒 盐 占卜 、 公 鸡 占 
hy KSE bh. PAR BSED , 时 为 什么 偏偏 抽签 这 种 方式 在 罗马 非 
宗教 事务 中 得 到 广泛 运用 呢 ? 尤其 是 在 政治 领域 。 同 时 ， 我 们 还 应 注 
意 到 ， 在 罗马 人 看 来 ， 只 有 不 受 人 为 干预 的 抽签 才 会 被 认为 是 反映 了 
神 只 的 意向 ， 占 兆 官 的 作用 就 是 确保 抽签 过 程 不 偏 不 倚 。 这 表明 ， 罗 
马 人 虽然 还 不 懂得 随机 分 布 理论 ， 他 们 已 从 日 常 经 验 中 了 解 到 ， 抽 签 
这 种 占卜 方式 具有 其 他 占卜 方式 缺乏 的 几 个 特质 ，(1) 就 方式 而 言 ， 
抽签 十 分 简单 易 行 ， 无 须 专门 的 法 师 操 盘 : (2〉 就 过 程 而 言 ， 抽 签 比 
其 他 占卜 方式 更 容易 排除 人 为 因素 的 干扰 。 G) 就 运作 机 理 而 言 ， 只 
要 排除 人 为 操 弄 ， 抽 签 赋予 所 有 参与 者 中 签 的 机 遇 是 完全 相同 的 ; 
(4) 就 抽签 结果 而 言 ， 谁 中 签 、 谁 没 中 ， 清 晰 明了 ， 一 目 了 然 ， 不 再 
需要 任何 人 解读 ，〈5) 就 其 运用 领域 而 言 ， 抽 签 可 以 用 来 决定 先后 顺 
序 (如 投票 顺序 ) ， 也 可 以 用 来 在 众多 选项 中 进行 抉择 〈 如 分 派 职 
位 )。 伟 这 也 就 是 说 ， 罗 马 人 之 所 以 在 政治 中 广泛 使 用 抽签 ， 关 键 不 
是 其 宗教 意 涵 ， 而 是 其 内 在 的 随机 性 、 公 正 性 。 如 果 仅 注重 宗教 性 ， 
罗马 人 在 做 政治 选择 时 完全 可 采用 其 他 任何 占卜 方式 ， 而 不 会 只 用 抽 
签 。 他 们 之 所 以 在 众多 占卜 方式 中 青睐 抽签 ， 是 因为 他 们 意识 到 ， 扫 


























签 中 参与 者 的 机 遇 是 相同 的 ， 因 而 是 公正 的 。 西 塞 罗 对 雅典 式 抽 选 持 
批评 立场 ， 但 其 实 他 知道 这 一 点 。 他 说 : “到 底 什么 是 抽签 ? 它 与 猜 
拳 、 掷 朋 子 、 掷 距 骨 多 少 相 似 ， 比 的 是 胆量 与 机 遇 。” 令 在 《 论 占 
站 》 一 书 中 ， 西 塞 罗 谈 到 ， 在 占卜 中 ， 什 么 样 的 结果 是 可 以 期 待 的 ， 
什么 样 的 结果 是 令 人 难以 置信 的 。 人 法 这 表明 ， 西 塞 罗 叫 作 “机 遇 ” 的 
东西 就 是 概率 或 随机 性 ， 不 过 这 个 概念 要 等 到 17 世 纪 才 正式 出 现 。 用 
著名 女 统 计 学 家 F.N. BRAE (1909—1993) 的 话说 ， 和 希腊、 罗马 人 “对 
概率 已 存在 一 种 直觉 ”。 人 时 至 于 伴随 抽签 的 宗教 仪式 ， 一 位 法 国学 者 
的 解释 是 ， 在 罗马 人 那里 ， 概 率 是 神 的 语言 。 沁 有 了 神 的 认可 ， 抽 签 
的 结果 便 具 有 了 正当 性 ， 更 容易 被 人 们 所 接受 。 











如 果 罗 马 人 在 政治 中 广泛 运用 抽签 的 主要 原因 是 着 眼 于 它 的 内 在 
公正 性 ， 抽 签 与 共和 理念 便 有 了 直接 联系 : 使 用 它 的 意图 是 避免 任何 
个 人 人、 家族、 势力 在 政治 体制 中 霸占 支配 地 位 。 馈 





我 们 知道 ， 罗 马 共和 历史 上 一 直 存 在 多 重 冲突 ， 如 原 有 公民 与 新 
增 属 民 之 间 的 矛盾 ， 贵 族 与 平民 的 矛盾 ， 不 同等 级 之 间 的 矛盾 ， 统 治 
精英 内 部 为 争夺 荣誉 、 权 力 而 发 生 的 矛盾 。 假 如 不 设法 限制 冲突 各 方 
的 行为 、 不 迫使 他 们 接受 一 些 游戏 规则 ;假如 任 由 原 有 公民 压制 新 增 
属 民 ， 任 由 贵族 压制 平民 ， 任 由 上 层 等 级 压制 下 层 等 级 ， 任 由 统治 精 
英 内 部 某 些 家 族 压制 另 一 些 家 族 ， 也 许 罗马 共和 国 早 就 被 你 死 我 活 的 
争斗 吞没 了 ， 根 本 不 可 能 存活 近 500 年 。 











当然 ， 上 述 矛 盾 不 可 能 被 完全 根除 。 不 过 ， 无 法 根除 并 不 等 于 无 
法 缓解 。 在 罗马 这 样 一 个 金字 塔 型 的 社会 中 ， 抽 签 是 缓解 矛盾 、 力 促 
均衡 的 一 种 机 制 。 


与 极 易 受 操控 的 投票 机 制 不 同 ， 抽 人 签 是 一 种 非 政 治 性 、 大 家 都 公 
认 不 侦 不 倚 的 程序 ， 可 以 用 于 一 些 棘 手 问题 的 决策 ， 如 身后 罗马 城 的 
拉丁 人 在 哪儿 投票 ? 哪个 百人 队 优 先 投 出 关键 的 第 一 票 ? 先 唱 哪个 部 





沙 的 聚 ? 哪 位 执政 官 、 先 行 官 更 适合 担任 哪个 省 的 总 督 ? 担任 同一 职 
务 的 诸位 同僚 中 谁 担任 什么 职位 ? 如 果实 行 抽 签 决定 ， 在 这 些 问题 
上 上， 即便 不 同 的 政治 势力 利益 不 同 ， 意 见 各 寞 ， 他 们 之 间 也 没 必要 你 
和 争 我 村 了 ， 因 为 结果 取决 于 一 种 不 受 政 治 影响 的 程序 ， 资 源 再 多 、 人 
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抽签 不 仅 有 助 于 避免 不 必要 的 冲突 ， 还 有 助 于 在 激烈 的 竞选 之 
后 ， 重 建 各 种 政治 势力 之 间 的 合作 关系 。 例 如 ， 在 选举 时 ， 政 客 们 拼 
得 你 死 我 活 ; 一 旦 当选 ， 不 管 他 们 个 人 有 多 强势 、 靠 山 有 多 雄厚 ， 都 
不 过 是 权力 相知 的 同僚 ， 要 由 抽签 来 决定 其 职位 分 派 ， 不 再 有 必要 钩 
心 斗 角 、 势 不 两 立 。 这 样 ， 抽 签 起 到 了 为 个 人 、 家 族 奶 逐 权 力 的 狂热 
降温 的 作用 ， 证 他 们 平起平坐 ， 转 而 注重 履行 目 己 的 公共 职责 ， 培 育 
合作 和 氛围。 竞争、 合作 ， 一 张一弛 ， 显 然 比 无 体 无 止 的 竞争 更 有 利于 
政治 体制 的 稳定 。 








抽签 并 不 会 削弱 权贵 阶级 作为 一 个 整体 对 罗马 共和 国 的 把 持 。 假 
如 没有 抽签 ， 权 贵 阶级 更 容易 内 讶 ， 在 决策 的 各 个 环节 上 彼此 针 锋 相 
对 ， 僵 持 不 下 ， 使 政局 频 索 陷入 瘫痪 。 那 才 真 正 有 损 于 权 贯 阶级 的 统 
治 。 反 倒是 抽签 可 以 在 很 多 问题 上 避免 僵局 的 出 现 ， 强 化 权 贯 阶级 整 
体 的 团结 。 虽 然 罗马 的 权 贯 们 经 党 分 裂 ， 和 党争 不 断 ， 他 们 人 至少 都 能 接 
受 抽 签 ， 因 为 它 是 中 性 的 游戏 规则 ， 不 会 偶 癌 任何 一 方 。 当 抽签 航 抹 
上 一 层 宗教 的 色彩 ， 仿 佛 抽签 的 结果 反映 了 神 则 ， 这 样 的 游戏 规则 可 
以 更 有 效 地 为 权 贯 之 间 的 竞争 划 出 边界 。 如 果 大 家 都 按 游 戏 规则 行 
事 ， 出 现 试图 推翻 现 有 政治 体制 的 极端 势力 的 可 能 性 就 大 大 降低 了 。 
这 正 是 罗马 共和 国 为 什么 能 生存 500 年 的 秘诀 之 一 ， 尽 管 权 贵 阶级 内 部 
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明 ， 抽 签 也 是 共和 的 利器 。 
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今天 统一 的 意大利 (国土 面积 约 30 万 平方 公里 是 1870 年 以 后 才 
出 现 的。 里 罗马 共和 国 ( 前 509 一 前 27) 起源 于 今天 的 意大利 ， 但 它 
易 盛 时 期 的 疆域 大 大 超过 今天 意大利 的 版 图 ， 更 不 用 说 曾 一 度 控制 约 
5907^F7; A^ BA mE] CB27—476) J. 


公元 395 年 ， 罗 马 帝 国正 式 分 裂 为 东 、 西 两 部 分 ， 今 天 意大利 的 绝 
大 部 分 属于 西 罗马 帝国 。 此 后 ， 所 谓 “ 蛮 族 ” 不 断 侵袭 意大利 半岛 ， 
最 终 导致 西 罗马 帝国 于 公元 476 年 灭亡 。“ 从 那 时 起 ， 政 治 上 的 统一 在 
意大利 中 断 了 ”, 时 整个 欧洲 的 历史 也 进入 长 期 动荡 不 安 的 中 世纪 。 








在 接 下 来 的 几 百 年 里 ， 为 获取 对 意大利 各 地 的 控制 权 ， 和 拜占庭 帝 
国 ( 东 罗马 帝国 ) 、 查 理 曼 帝国 /神圣 罗马 帝国 、 罗 马 教 廷 与 各 路 入 侵 
者 展开 了 名 天 黑 地 的 激烈 争夺 。 乱 世 中 ， 原 有 的 市 镇 普遍 衰落 ; RF 
的 只 有 一 些 由 地 方 教士 掌控 的 所 谓 “主教 城市 ”。 舍 ) 一 直到 公元 11 世 
纪 以 后 ， 各 方 的 势力 范围 才 大 致 形成 ， 达 成 某 种 平衡 ， 意大利 南 则 
(包括 西西 里 ) 是 集权 的 封建 君主 国 ， 中 部 是 罗马 教皇 统治 的 教皇 
国 ， 中 北部 是 神圣 罗马 帝国 、 罗 马 教廷 、 地 方 势力 争夺 的 空间 。( 电 在 
这 种 背景 下 ， 意 大 利 中 北部 逐步 形成 了 一 大 批 具有 城市 锥 形 的 所 谓 
“公社 ” (Communes， 或 译 为 “共同 体 ”) 。( 沁 有 学 者 推测 ， 到 公元 
1200 年 前 后 ， 意 大 利 中 北部 已 形成 了 不 少 于 两 三 百 个 大 大 小 小 的 公 
社 。 汪 “公社 ”不 一 定 都 是 城镇 ， 但 重要 的 “公社 ” 确 是 城镇 ;， 我们 
关注 的 也 正 是 这 些 成 长 中 的 城邦 〈city-state) . RIS RH 
准 ， 这 些 城邦 规模 都 很 小 。 到 1300 年 前 后 ， 意 大 利 中 北部 人 口 超过 两 
万 的 城邦 也 只 有 区 区 26 个 。 人 转 接 下 来 的 两 三 百年 经 过 了 以 大 吃 小 的 整 





























合 过 程 ， 于 15 世 纪 后 形成 几 个 大 的 区 域 性 强权 ， 如 米兰 、 佛 罗 伦 萨 、 
威尼斯 等 ， 称 霸 意 大 利 中 北部 ( 见 图 3. D . © 


公社 的 出 现 并 不 意味 着 天 下 太平 了 ; 恰恰 相反 ， 公 社 是 伴随 着 冲 
突 成 长 起 来 的 。 争 取 与 维护 自主 权 靠 的 不 是 讲 道 理 ， 而 是 实力 的 比 
拼 。 经 过 与 当地 封建 领主 持续 较量 ， 并 抗衡 来 自 罗 马 教 皇 与 神圣 罗马 
皇帝 的 和 干预， 这 些 不 断 成 长 的 城邦 或 迟 或 早 获得 了 自治 权 。 公 社 之 间 
的 战争 也 从 未 停止 。 据 不 完全 统计 ， 在 1190 一 1250 年 短 短 60 年 里 ， 意 
大 利 北部 至 少 爆 发 过 1465 场 公社 之 间 的 战争 ， 这 还 不 包括 公社 对 更 小 
地 方 的 侵犯 。 导 上 述 外 部 冲突 逐渐 明晰 了 各 个 自治 公社 的 势力 范围 ， 
也 为 各 个 公社 带 来 了 几 十 年 比较 缓和 的 内 部 关系 。 弗 莱 幸 的 奥 托 
(Otto of Freising, 1114—1158) 曾经 随同 神圣 罗马 皇帝 弗 雷 德里 克 
一 世 远 征 意大利 ， 据 他 观察 ， 当 时 拥有 自主 权 的 公社 带 有 3 个 特征 : 
C1) 由 当地 选取 出 来 、 任 期 很 短 的 执政 官 们 集体 治理 ，〈2) 权力 中 
心 处 于 城区 ，〔(3) AAKRE FREE. © 
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图 3.1 文 艺 复兴 时 期 的 意大利 


图 片 来 源 : Paula Findlen, “Understanding the Italian Renaissance, ”in 
Paula Findlen, ed., The | @ta##lia3£n Renaissance:Essential 
Readings (Oxford:Blackwel 1, 2002), p. 12. 


这 种 早期 的 公社 〈 约 1083 一 1183) 被 史家 称 为 “执政 官 公社 ” 
(consular commune) ， 因 为 其 掌权 者 是 一 些 被 叫 作 “执政 官 ” 
(consuls) 的 官员 。 亿 所谓“ 执政 官 ” 是 几 位 负责 行政 司法 工作 的 
官员 。 最 初 ， 公 社 全 体 大 会 以 呼叫 “同意 ”或 “反对 ”的 方式 推举 出 
执政 官 ， 并 誓言 服从 他 们 的 命令 ， 受 推选 的 执政 官 们 则 誓言 捍卫 公社 
的 上 自主 权 与 利益 。 执 政 官 组 成 的 执 委 会 (The consulate) 在 各 个 城市 
和 各 个 时 期 大 小 不 一 ， 一 般 由 4 到 12 人 组 成 ， 任 期 一 年 ， 不 得 连 选 连 
任 。 后 来 ， 推 举 执政 官 的 方式 发 生 了 变化 ， 不 再 经 过 全 体 大 会 ， 而 是 
改 由 人 任 执 委 会 直接 或 间接 推举 其 继任 者 。 和 久而久之， 各 个 公社 都 产 








生出 一 些 极 具 政治 影响 力 的 家 族 。 这 些 贵 族 家 族 称 霸 执 委 会 ， 操 控 全 
(KA, MARINERS, © 


不 过 ， 贵 族 内 部 并 不 团结 ， 相 反 ， 每 个 家 族 都 千方百计 搜 取 更 大 
的 权力 。 结 果 ， 公 社内 部 的 统治 集团 往往 分 化 为 水 火 不 容 的 派系 。 派 
系 之 间 进 行 着 你 死 我 活 的 争斗 ， 胜 利 一 方 把 失败 一 方 驱逐 出 境 或 剥夺 
所 有 财产 的 情形 不 断 上 演 。( 电 即使 在 日 常 交往 中 ， 它 们 也 不 惜 诉 诸 暴 
力 。 意 大 利 很 多 城市 里 有 不 少 高 符 的 确 楼 ， 今 天 ， 它 们 是 吸引 游人 的 
景点 ， 而 在 它们 出 现 的 11 一 12 世 纪 ， 这 些 砚 楼 是 各 家 族 与 其 麻 下 的 民 
团 用 来 自卫 和 瞳 望 敌 方 动静 的 据点 。 当 时 形势 之 严峻 ， 由 此 可 见 一 
斑 。 在 1180 年 左右 ， 佛 罗 伦 萨 大 概 有 上 百 座 这 样 的 确 楼 ， 有 的 高 达 75 
米 ， 整 个 城区 被 划分 为 若干 个 战区 ， 时 刻 处 于 一 触 即 发 的 内 战局 面 。 
其 他 城邦 的 情况 也 大 同 小 异 。 大 家 族 之 间 的 捕杀 也 危及 城邦 其 他 居民 
的 生命 财产 安全 。 为 了 自卫 ， 也 为 了 保护 其 他 共同 利益 ， 工 匠 与 商人 
们 不 得 不 组 建 起 行 会 或 街区 武装 组 织 。 每 个 公社 内 部 的 暴力 冲突 都 无 
休 无 止 ， 只 不 过 其 普遍 程度 、 严 重 程度 很 难 用 数字 来 归纳 时 了 。( 电 到 
公元 12 世 纪 末 ，“ 执 政 官 公社 ”普遍 深 陷 危机 。 

















公元 12 世 纪 末 、13 世 纪 初 ， 不 少 公 社 原 有 行政 体制 开始 发 生变 
化 ， 多 位 执政 官 共同 掌舵 的 执 委 会 体制 逐步 让 位 于 一 位 行政 长 官 ， 即 
“RKE” (Podestà) 。 Gm “ZKE Att” (Podestarial 
Commune) 的 黄金 时 代 大 约 处 于 1220 一 1270 年 之 间 。 督 政 官 与 执政 官 最 
大 的 不 同 是 ， 前 者 是 一 位 受聘 而 来 的 外 邦人 ， 在 本 地 没有 既得 利益 ， 
与 本 地 相互 敌对 的 各 派 势 力 都 没有 瓜葛 ， 人 至 少 最 初 的 设想 是 这 样 的 。 
这 种 制度 安排 的 意图 很 明显 ， 和 希望 这 位 外 邦人 能 不 俩 不 倚 地 行使 权 
力 ， 维 护法 律 秩 序 ， 恢 复 城邦 内 起 码 的 安定 。 除 了 必须 是 外 邦人 ， 担 
任 督 政 官 的 条 件 是 有 从 政 经 验 的 贯 族 。 督 政 官 由 某 种 闹 选 委员 会 负责 
挑选 ， 任 期 长 则 一 年 ， 短 则 六 个 月 。 在 位 时 ， 督 政 官 执掌 的 内 外 事务 
很 多 ， 但 必须 接受 各 种 制约 ， 没 有 绝对 权力 ; HEN, BKE DUAE 
到 一 个 专门 机 构 的 离职 审计 。 














“ 督 政 官 公社 ”的 另 一 个 体制 特征 是 ， 一 个 规模 较 小 的 、 负 责 立 
法 的 委员 会 实际 上 取代 了 公社 全 体 大 会 。 它 起 初 只 有 150 一 400 人 ， 后 
来 人 数 翻 番 ， 达 到 300 一 800 人 ， 被 称 为 “大 议会 ” (The Great 
Council) 。 除 了 传统 贵族 外 ， 它 也 包括 少数 “新 人 ”， 即 新 近 发 家 致 
富 的 工商 人 士 。 


“ 督 政 官 公社 ”是 在 危机 中 产生 的 ， 但 它 并 没 能 克服 危机 。 从 始 
至 终 ， 和 危机 一 直 伴随 着 “ 督 政 官 公社 ”， 并 有 愈演愈烈 的 趋向 。 权 贵 
家 族 当然 不 会 放弃 把 持 权柄 的 企图 。 家 族 之 间 的 竞争 往往 导致 城邦 的 
督 政 官 由 一 位 变 为 两 位 ， 甚 至 三 位 、 四 位 。 这 种 变化 让 人 们 看 到 ， 督 
政 官 根本 不 可 能 如 当初 设想 的 那样 超然 ， 他 们 只 不 过 是 某 些 家 族 或 派 
系 的 侈 儒 而 已 。 家 族 与 派系 之 间 无 休 无 止 的 争斗 常常 引发 起 义 与 内 
成 。 因 此 ， 史 家 往往 把 这 个 时 期 称 作 “ 和 危机 年 代 ”。 人 四) 














在 危机 与 冲突 中 ， 平 民 (popolo) 阶层 开始 崛起 ， 登 上 了 城邦 政 
治 的 历史 舞台 。 在 此 之 前 ， 城 邦 政治 被 处 于 社会 上 层 的 贵族 与 富有 工 
商人 士 芍 断 。 所 谓 “ 平 民 ” 并 不 是 指 处 于 社会 底层 的 穷苦 大 众 ， 也 不 
是 现代 意义 上 的 “人 民 ”， 而 是 指 从 事 与 工 商 活动 相关 的 各 色 人 等 
(包括 国际 贸易 商 、 银 行家 、 制 造 商 、 航 运 商 、 熟 练 工匠 、 师 傅 、 工 
头 、 商 贩 、 医 生 、 教 师 等 ) ， 他 们 不 属于 传统 世家 ， 但 都 拥有 一 定 财 
产 收入 ， 只 是 财富 水 平 各 异 ， 他 们 是 城邦 社会 的 中 上 层 。 人 党) 公 元 13 世 
纪 以 前 ， 他 们 纳税 、 服 役 ， 但 却 很 少 有 机 会 参与 政治 ， 参 政 者 仅 限 于 
很 少 的 成 年 男性 居民 。 在 小 一 点 的 城邦 ， 积 极 公民 只 有 区 区 上 百人 ; 
即使 在 最 大 的 城邦 〈 如 米兰 、 热 那 亚 、 佛 罗 伦 萨 ) ， 积 极 公民 也 不 过 
800 一 1000 人 。 























公元 1200 年 以 后 ， 日 益 壮 大 的 平民 开始 挑战 贵族 对 政治 权力 的 化 
形成 一 个 声势 浩大 的 平民 运动 。 便 此后， 意大利 城邦 政治 依然 充 
力 ， 但 不 再 局 限于 贵族 派系 之 间 的 争斗 ， 又 加 入 了 阶级 对 峙 的 成 
过 去 ， 只 有 个 别 平民 人 十 进入 议会 ， 现 在 ， 作 为 一 个 整体 ， 平 民 
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qud Lb ri) Based cout oll em m. 
位 。 于 是 ， 我 们 看 到 ， 公 元 13 世 纪 初 ， 在 一 批 城 孝 ， 享 有 参政 资格 的 
人 数 大 增 ， 且 平民 赢得 了 三 分 之 一 〈 克 雷 莫 纳 ，1210) 、 二 分 之 一 
(米兰 ，1212; 锡 耶 纳 ，1233)〉 甚至 几乎 全 部 议席 〈 博 洛 尼 亚 ，1228 一 
1231) 。 人 因此 时 ， 公 社 正 演化 为 “平民 公社 ” (Popular 


Commune) 。 








平民 之 所 以 能 在 此 时 取得 如 此 巨大 的 成 就 ， 是 因为 他 们 已 高 度 组 
织 化 。 与 贵族 一 样 ， 平 民 内 部 也 不 完全 一 致 ， 他 们 往往 分 头 成 立 几 
个 、 十 几 个 甚至 更 多 的 行 会 。 例 如 ， 商 人 、 银 行家 、 制 衣 商 、 医 生 、 
lt. BP. MBN. BS. HEE. JER MAA CITA. T2 
有 上 自己 的 领袖 、 决 俩 机 构 、 成 文章 程 ， 便 然 是 一 个 个 自 成 一 体 的 小 型 
共和 国 。 














由 于 行 会 本 喘 不 适宜 对 贯 族 展开 必要 的 武装 斗争 ， 在 1200 一 1260 
年 间 ， 平 民 还 另外 按 街 区 组 建 了 一 批 专门 应 付 暴 力 冲 突 的 武装 民团 。 
如 佛 罗 伦 辽 就 有 20 个 这 样 的 民团 。 每 个 民团 由 一 位 “旗手 ” 
(standard-bearer) 指挥 ， 旗 手 由 民团 的 24 人 委员 会 选举 产生 ， 任 期 
一 年 。20 个 民团 的 总 指挥 是 “人 民 队 长 ” (The Captain of the 
People) 。 与 贵族 的 督 政 官 一 样 ，“ 人 民 队 长 ”必须 来 自 外 邦 ， 人 们 
期 待 这 可 使 他 免 受 本 地 派系 的 困扰 ， 并 能 在 平民 利益 受到 威胁 时 ， 指 
挥 民 团 应 对 。 如 果 上 自己 的 诉求 (增加 议会 席位 、 降 低 税 收 、 过 制 贵族 
的 暴力 犯罪 ) 得 不 到 回应 ， 行 会 与 民团 也 随时 准备 与 对 手 开战 。 








除了 行 会 与 民团 ， 平 民 还 开始 设立 目 己 的 全 城 性 治理 机 构 。“ 人 
民 委 员 会 ” (The Council of the People) 是 其 商议 与 立法 机 构 ， 与 
贯 族 主导 的 工法 委员 会 抗衡 ;由 8 一 12 人 组 成 的 “长 老 会 ” 
(Anziani) 是 其 执行 机 构 。 不 过 ，13 世 纪 中 时 的 危机 导致 设立 “人 民 
队长 ”后 ， 长 老 会 逐步 转化 为 人 民 队 长 的 顾问 机 构 。 平 民 也 建立 了 自 
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社 里 的 其 他 法 庭 不 时 发 生 冲 突 。 除 此 之 外 ， 平 民 还 设立 了 自己 的 财政 
官 、 公 证 官 、 传 令 官 甚至 外 交 官 。 总 而 言 之 ， 在 同一 个 城市 的 空间 
里 ， 平 民 构建 了 一 个 与 督 政 官 公社 平行 的 、 属 于 自己 的 公社 。 通 过 暴 
力 抗争 ， 平 民 公社 一 步 步 帝 迫 贵 族 放 弃权 力 垄 断 。 贵 族 有 时 做 出 让 
步 ， 有 时 介 机 反扑 ， 几 经 反复 ， 平 民 在 有 些 城市 夺取 了 政权 〈 如 博 洛 
JE) ， 在 另 一 些 城市 ， 贵 族 不 得 不 与 平民 分 享 权力 。 人 后 ) 























当然 ， 政 治 上 活跃 的 平民 其 实 并 不 是 无 名 鼠 辈 ， 而 是 非 贵 族 的 中 
上 阶层 成 员 。 在 争取 扩大 自身 权利 时 ， 平 民运 动 往往 是 两 面 作战 :一 
方面 与 贵族 斗争 ， 力 图 打破 后 者 对 政治 权力 的 垄断 ， 另 一 方面 ， 严 防 
处 于 社会 底层 的 穷人 获得 政治 权力 。 他 们 设 定 的 政治 准 入 门槛 包括 ; 
CD 城邦 居住 年 限 ; (020 行 会 成 员 资格 G) 财产 资格 : C) dA 
税 年 限 。 处 于 社会 底层 的 大 多 数 人 【如 非 熟 练 工人 、 季 节 工 、 临 时 
工 、 新 移民 ) 实际 上 仍 被 完全 排斥 在 政治 之 外 。 轩 














平民 政治 参与 的 高 峰 是 在 13 世 纪 ，( 电 屠 时 意大利 城邦 的 经 济 燕 燕 
日 上 E， 人 口 激 增 ， 教 育 普及 ， 文 化 繁荣 。 时 然而 ， 好 景 不 长 。 从 13 世 
纪 中 叶 开 始 ， 小 城邦 被 大 城邦 吞并 ， 社 会 流动 性 滞 仍 ， 意 大 利 中 北部 
的 大 多 数 城邦 逐步 沦 为 “领主 制 ” (the signory 或 the signoria) , 
即 一 人 统治 。 全 领主 制 兴 起 的 原因 十 分 复杂 。 就 平民 运动 本 身 而 言 ， 
其 社会 基层 不 够 宽厚 ， 且 内 部 矛盾 重重 ， 容 易 失 败 。 人 后 从 与 贵族 的 力 
量 对 比 看 ， 在 工商 业 不 够 发 达 的 城邦 (如 费 拉 拉 、 维 罗 纳 、 曼 图 亚 、 
特 雷 维 索 、 科 莫 、 罗 迪 和 罗马 涅 地 区 的 城镇 ) ， 平 民运 动 乏 力 ， 更 容 
易 失 败 。( 同 另外 ， 与 执政 官 公社 与 督 政 官 公社 一 样 ， 平 民 公 社 时 期 仍 
然 政 局 不 稳 ， 暴 力 泛滥 ， 社 会 失 序 。 长 达 几 百年 的 乱 局 导致 人 心思 
定 。 如 果 对 内 能 够 抑制 家 族 之 间 、 派 系 之 间 、 阶 级 之 间 的 恶斗 ， 对 外 
能 够 赢得 战争 ， 哪 怕 权 力 集中 到 某 位 政治 强人 手中 ， 相 当 多 的 人 也 宁 
可 两 害 相 权 取 其 轻 。( 沁 于 是 ， 当 遭遇 危机 时 ， 公 民 大 会 或 立法 委员 往 
往 会 赋予 某 位 强人 ( 督 政 官 ， 或 人 民 队 长 ， 或 行 会 首领 ， 特 殊 的 权 











力 ， 并 不 断 扩大 其 权力 〈 不 但 有 解释 法 律 的 权力 ， 还 获得 中 止 、 改 变 
甚至 制定 法 律 的 权力 )， 反 复 延 长 其 任期 (从 1 年 至 5 年 、10 年 以 致 终 
身 ) 。 当 该 强人 去 世 时 ， 他 的 权力 往往 由 其 儿子 、 兄 弟 、 孙 子 继承 ， 
形成 其 家 族 世 袭 统治 的 领主 制 。 最 终 ， 不 少 领主 还 得 到 了 神圣 罗马 皇 
帝 或 教皇 的 认可 ， 正 式 成 为 他 们 的 代理 人 。( 电 到 14 世 纪 初 ， 已 有 超过 
半数 的 中 北部 城邦 处 于 领主 的 统治 之 下 。( 电 目睹 这 一 巨变 的 诗人 但 丁 
(1265—1321) 不 由 感叹 道 : “在 意大利 所 有 的 城邦 中 ， 到 处 是 暴 
君 。”( 时 不 过， 并 不 是 所 有 人 都 对 领主 统治 持 反 对 态度 。 恰 恰 相 反 ， 
当时 很 多 人 认为 ， 领 主 统治 有 利于 恢复 与 维持 社会 秩序 。 在 大 多 数 情 
况 下 ， 人 们 的 生活 在 领主 制 下 也 许 比 在 共和 制 下 还 要 好 一 些 。 针 ) 





如 果 把 “共和 ”定义 为 非 世 要 、 非 个 人 统治 的 政治 体制 ， 尘 屠 
么 ， 在 出 现 领主 制 以 前 ， 意 大 利 中 北部 的 执政 官 公社 、 督 政 官 公社 、 
平民 公社 都 可 以 算 作 共和 制 ， 差 别 只 是 政治 参与 面 有 所 不 同 ， 平 民 公 
社 的 共和 色彩 更 浓 一 些 。13 世 纪 出 现 领主 制 后 ， 则 可 以 说 ， 共 和 制 在 
大 多 数 意大利 城邦 中 已 画 上 了 名 号。 


不 过 ， 在 转向 领主 制 的 大 潮 中 ， 有 几 个 城邦 是 例外 。 佛 罗 伦 萨 、 
威尼斯 、 卢 卡 、 锡 耶 纳 四 个 城邦 大 体 维持 了 共和 体制 ，( 汪 另外 三 个 城 
邦 〈 热 那 亚 、 博 洛 尼 亚 、 佩 鲁 贾 ) 在 14 一 16 世 纪 期 间 目 睹 了 共和 与 领 
主 两 种 体制 的 反复 交替 ， 其 中 博洛尼亚 、 佩 鲁 贾 从 属于 教廷 ， 独 立 性 
不 够 强 。( 电 这 几 个 城邦 都 不 大 ， 其 中 只 有 威尼斯 人 口 一 度 超过 10 万 。 
14 世 纪 初 ， 佛 罗 伦 萨 的 人 口 曾 一 度 接 近 10 万 ， 但 遭受 黑 死 病 重创 后 ， 
直到 16 世 纪 上 半 时 ， 人 口 也 才 恢 复 到 5 万 上 下 。 在 16 世 纪 初 ， 其 余 几 个 
城邦 的 人 口 则 都 不 超过 5 万 ， 卢 卡 的 人 口 甚至 不 到 2 万 。 

















共和 制 与 领主 制 的 最 大 区 别 是 ， 前 者 没有 世袭 的 个 人 统治 。 在 共 
和 制 下 ， 政 治 职 务 的 任期 非常 有 限 ， 短 则 两 个 月 ， 长 则 一 年 。 任 期 满 
了 以 后 ， 一 般 不 许 连任 ， 只 有 等 待 儿 个 月 以 至 几 年 以 后 ， 才 可 以 担任 
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替 ， 让 更 多 的 人 有 机 会 担任 公职 ， 此后， 这 类 规定 又 多 了 一 重 意义 ， 
即 防止 潜在 的 政治 强人 长 期 霸占 最 具 权势 的 职位 。( 尘 


在 不 同城 邦 共和 国 中 ， 体 制 安排 的 具体 细节 不 尽 相 同 ， 但 大 体 架 
构 往往 十 分 相似 。 它 们 大 多 会 有 一 个 规模 较 大 的 立法 大 会 ，( 电 其 成 员 
也 许 包括 全 体 公 民 ( 如 威尼斯 的 大 议会 ); 也 许 不 包括 全 体 公民 ， 但 
每 届 任 期 很 短 ， 使 得 所 有 公民 在 不 长 的 时 间 内 都 有 机 会 轮流 参与 立法 
大 会 活动 (如 佛罗伦萨 的 “人 民 会 议 ” 与 “公社 会 议 ”) 。 值 得 注意 
的 是 ， 这 里 所 说 的 “公民 ”不 是 所 有 人 ， 妇 女 被 排除 在 外 ， 公 民 甚 至 
不 是 所 有 成 年 男性 ， 不 包括 教士 与 底层 民众 (革命 时 期 例外 ) ; 他们 
是 城市 居民 中 很 少 一 部 分 人 。 只 有 公民 才能 参加 立法 大 会 ， 才 能 担任 
其 他 公职 ， 才 有 资格 发 挥 政治 影响 力 。 公 民 在 各 城邦 总 人 口中 所 占 的 
比重 高 低 不 一 ， 低 的 只 有 2% 〈 如 15 世 纪 的 威尼斯 )》， 高 的 不 过 12% (如 
14 世 纪 的 博洛尼亚 ) ， 一 般 在 2% 一 3% 之 间 分 布 。 时 











城邦 共和 国 的 行政 权 由 某 些小 型 委员 会 行使 ， 如 由 8 一 12 人 组 成 的 
最 高 执行 委员 会 ( 执 委 会 ) ， 执 委 会 的 顾问 委员 会 ， 负 责 财政 、 司 
法 、 军 事 、 外 交 等 事务 的 专门 委员 会 ， 以 及 处 理 紧急 事务 的 特别 委员 
会 (Balia) 等 。 这 些小 型 委员 会 任期 不 长 ， 功 能 交叉 ， 但 城邦 共和 国 
的 日 常事 务 由 它们 处 置 ， 立 法 的 议案 由 它们 提出 ， 是 握 有 实权 的 机 
py. © 


实际 上 ， 这 些 城邦 的 真正 掌权 者 人 数 更 少 ， 反 复 占 据 共 和 国 关键 
职位 的 统治 精英 大 概 只 占 总 人 口 的 1% 以 下 。 即 使 在 佛罗伦萨 和 威尼斯 
这 样 的 大 国 〈 黑 死 病 爆发 前 ， 人 口 在 10 万 上 下 ) ， 其 数量 最 多 只 有 200 
一 600 人 。( 辐 由 此 可 见 ， 文 艺 复 兴 时 期 ， 意 大 利 的 城邦 共和 国 其 实 都 
是 彻头彻尾 的 寡头 共和 国 。 
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会 ; 普通 公民 则 倾 铝 于 尽量 拓宽 自己 的 参政 渠道 。 这 种 拉锯 战 在 这 几 
个 城邦 共和 国 里 反复 上 演 。 使 形势 更 加 复杂 的 是 ， 那 些 家 排除 在 政治 
参与 之 外 的 社会 砍 层 民众 也 不 时 揭 午 而 起 《如 发 生 在 佛 罗 伦 陕 的 1378 
年 梳 毛 工 起 义 )， 要 求 成 为 政治 游戏 的 一 方 。 在 其 存在 的 儿 百 年 里 ， 
意大利 的 几 个 城邦 共和 国都 或 多 或 少 地 卷 入 了 这 种 多 方 角力 之 中 。 


15 世 纪 末 ， 意 大 利 半岛 遭 到 法 兰 西 、 西 班 牙 、 德 意志 等 民族 的 入 
侵 。 这 场 席卷 众多 欧洲 国家 的 战争 一 直 持 续 了 半 个 多 世纪 (1494 一 
1559) ， 和 争夺、 吞并 导致 意大利 的 政治 版 图 大 大 简化 。 当 战争 结束 
时 ， 大 部 分 原本 保留 共和 制 的 城邦 已 在 很 大 程度 上 丧失 了 独立 性 。 外 
部 势力 的 介入 激化 了 各 城邦 内 部 本 来 就 十 分 尖锐 的 矛盾 ， 致 使 政局 动 
荡 ， 频 繁 出 现 政府 被 推翻 的 局 面 。( 洁 ) 1506 年 ， 热 那 亚 爆发 反 贵 族 起 
义 ， 下 层 民 众 赢得 了 担任 公职 的 机 会 ， 并 选 出 一 位 工人 出 身 的 大 公 ; 
尽管 仅仅 几 周 后 ， 法 兰 西 军队 的 干预 就 结束 了 这 个 短命 的 政权 。1528 
年 ， 热 那 亚 回 和 到 了 共和 体制 ， 但 它 已 变 为 西班牙 帝国 的 一 个 附庸 国 
(带领 西班牙 舰队 “发 现 ” 新 大 陆 的 哥伦布 就 是 热那亚 人 ) . OER 
罗 伦 院 ， 政 治 争 夺 战 持续 时 间 很 长 ， 贯 穿 整 个 15 志 纪 ，1494 年 后 更 是 
高 潮 和 迭起 ， 政 局 不 断 发 生 剧烈 的 变化 。 最 终 ， 佛 罗 伦 萨 的 共和 政体 于 
1532 年 寿终正寝 。 在 此 前 后 ， 锡 耶 纳 已 强烈 感受 到 来 自 西 班 牙 与 法 兰 
西 的 压力 。1555 年 ， 锡 耶 纳 向 西班牙 投降 ， 彻 底 失 去 独立 性 。 虽 然 ， 
在 14 世 纪 或 15 世 纪 初 ， 博 洛 尼 亚 、 佩 鲁 贾 也 经 历 过 工人 的 起 义 ， 但 由 
于 内 部 严重 的 派系 分 裂 与 来 自 教 廷 的 巨大 压力 ， 这 两 个 城邦 在 15 世 纪 
已 倒 向 领主 制 。 多 到 16 世 纪 初 ， 博 洛 尼 亚 (1512) 、 佩 鲁 贾 (1540) 
都 成 为 教皇 国 的 一 部 分 。 馈 












































到 16 世 纪 中 时 ， 在 意大利 中 北部 ， 只 有 威尼斯 与 卢 卡 依然 维持 着 
共和 体制 ， 但 权力 完全 垄断 在 贵族 手中 ， 是 彻头彻尾 的 寡头 统治 。 
平民 在 各 城邦 的 政治 中 已 经 完全 失去 了 影响 力 。 各 1797 年 ， 年 仅 28 








岁 的 拿破仑 率领 法 兰 西 第 一 共和 国 军 队 进 攻 威 尼斯 ， 其 最 后 一 任 大 公 
投降 ， 宣 告 威尼斯 共和 国 的 终结 。1805 年 5 月 底 ， 已 于 半年 前 在 法 国 称 
带 的 拿破仑 ， 由 教 星 加 冕 为 意大利 国王 ， 他 接管 了 卢 卡 ， 并 于 7 月 任命 
其 心爱 的 大 妹 埃 莉 萨 ，。 波 拿 巴 担任 卢 卡 女 公 栈 (the Duchess of 
Lucca) 。 至 此 ， 最 后 一 个 意大利 城邦 共和 国 消亡 。 





在 其 存在 期 间 ， 意 大 利 的 城邦 共和 国 实行 的 都 是 窒 头 统治 。 赛 头 
制 通常 被 定义 为 少数 人 的 统治 ， 不 过 其 确切 含义 却 不 清晰 。( 时 “少数 
人 ”可 以 是 几 个 人 、 几 个 家 族 ， 也 可 以 是 几 十 个 、 几 百 个 、 几 千 个 人 
(ZUR) 。 少 数 人 的 “统治 ”可 以 是 由 法 理 明确 限定 的 ， 也 可 以 是 实 
际 存在 的 。 在 事实 上 由 少数 人 掌权 的 意义 上 ， 几 乎 所 有 政治 体制 都 是 
寡头 制 ， 只 是 有 些 体制 比 另 一 些 体制 的 寡头 圈 更 小 。 人 二 ) 而 意大利 城邦 
共和 国 不 仅 是 事实 上 的 寡头 制 ， 也 是 法 理 上 的 寡头 制 ， 它 们 往往 在 法 
理 上 确定 由 少数 人 统治 ， 不 允许 大 多 数 人 享有 政治 参与 权 。 当 然 ， 被 
排斥 者 有 时 会 奋力 争取 自己 的 参与 权 。 尽 管 如 此 ， 在 绝 大 部 分 时 间 
里 ， 绝 大 多 数 人 是 被 排斥 的 。 








但 共和 制 下 的 寡头 统治 与 领主 制 下 的 赛 头 统治 毕竟 还 是 有 差别 
的 。 除 了 最 高 职务 不 得 世 黎 以 外 ， 共 和 制 下 的 寡头 圈 也 许 比 领主 制 下 
的 蹇 头 痢 大 一 些 ， 涵 盖 了 更 多 的 个 人 和 和 家族 。 当 然 ， 这 里 的 “更 多 ” 
只 是 相对 而 言 ， 与 总 人 口 比 ， 与 全 体 公 民 比 ， 共 和 制 的 守 头 疾 也 不 
大 ， 但 它 会 设法 防止 权力 被 个 别人 或 个 别家 族 垄 断 。 这 里 的 制度 性 关 
键 是 挑选 官员 《尤其 是 最 高 官员 ) 的 方式 。 


意大利 中 北部 城邦 挑选 官员 的 方式 相当 复杂 ， 有 学 者 考察 了 16 个 
城邦 的 情况 ， 发 现 它们 共 使 用 了 29 种 不 同 的 方式 ， 其 中 9 种 是 一 步 到 
位 ， 另 外 20 种 要 分 好 几 个 步骤 完成 。 选 官方 式 大 致 有 三 类 : 推选 GR 
R. [E . EHE (投票 选举 ) 与 抽 选 (以 抽签 的 方式 随机 挑选 )。 
显然 ， 推 选 最 容易 被 少数 人 操 弄 ，( 岂 票选 其 次 ， 抽 选 相对 公平 一 
些 。 当 挑选 官员 分 几 个 步 又 时 ， 这 三 类 方式 可 以 随意 搭配 。 值 得 注意 














的 是 ， 抽 选 在 意大利 城邦 国家 中 曾 一 度 使 用 得 较为 普遍 。 在 上 述 9 种 一 
步 到 位 的 方式 中 ，4 种 使 用 了 抽 选 ， 在 其 余 20 种 分 步骤 方式 中 ，12 种 使 
HR T4. © 


抽签 的 使 用 似乎 与 共和 制 兴衰 有 菜 种 内 在 的 联系 。 在 执政 官 公社 
时 期 (大约 11 一 12 世 纪 〉 ， 执 政 官 往往 是 分 步骤 选 出 的 ， 完 全 没有 随 
机 的 成 分 。 到 了 督 政 官 公社 时 期 (12 世纪 未 、13 世 纪 初 ) ， 督 政 官 当 
然 没 法 由 抽签 产生 ， 因 为 这 个 职位 必须 由 外 邦人 担任 ;但 抽签 开始 在 
产生 督 政 官 的 过 程 中 扮演 一 定 角 色 。( 电 到 了 政治 参与 面 最 广 的 平民 公 
社 时 期 (13 世纪 ) ， 就 影响 力 而 言 ， 某 种 代表 行 会 /街区 组 织 的 机 构 取 
代 了 曾 一 度 代表 公社 最 高 权威 的 督 政 官 。 正 是 在 这 个 时 期 ， 抽 签 被 广 
泛 用 于 挑选 官员 ， 成 为 最 常见 的 选 官方 式 。( 晤 在 挑选 官员 的 程序 中 加 
入 随机 的 成 分 意味 着 ， 那 时 的 寡头 圈 对 权力 落 入 极 少 数 个 人 或 家 族 手 
中 的 风险 有 所 提防 ， 希 望 权力 至 少 在 圈 内 能 均衡 分 布 。 用 丹尼尔 。 维 
尼 的 说 法 ， 在 挑选 官员 的 程序 中 加 入 抽签 一 环 应 该 被 看 作 “ 在 寡头 政 
体 中 争取 适度 民主 的 一 种 技巧 ”。( 固 随 着 领主 制 在 13 一 14 世 纪 出 现 ， 
情况 发 生 了 重大 变化 。 此 后 在 领主 制 下 ， 虽 然 抽签 未 必 会 完全 销 声 匿 
迹 ， 但 已 不 再 用 于 挑选 手 担 重 权 的 官员 ， 和 否则 ， 领 主 制 难 以 巩固 。 人 ) 
只 有 在 那些 幸存 的 城邦 共和 国 中 ， 抽 签 继续 在 政治 中 发 挥 着 不 可 或 缺 
的 独特 作用 ， 直 到 共和 国 消亡 。 

















本 章 聚 焦 抽 签 与 意大利 城邦 共和 国之 间 的 关系 。 为 了 统 述 方便 ， 
我 们 会 着 重 讨论 两 个 城邦 : 佛 罗 伦 陕 与 威尼斯 ; 这 一 章 聚 焦 佛 多 伦 
院 ， 下 一 章 聚 焦 威尼斯 ， 这 两 划 也 会 偶尔 涉及 其 他 城邦 。 既 然 在 意 大 
利 城邦 共和 国 里 ， 人 享有 政治 权利 的 公民 只 古人 口 的 很 小 一 部 分 ， 我 们 
将 首先 讨论 什么 样 的 人 、 通 过 什么 途径 可 以 获得 公民 资格 ? BERK, 
我 们 还 将 讨论 ， 是 不 是 所 有 的 公民 都 有 权利 当选 为 公职 人 员 《 包 括 执 
掌 最 局 权力 的 官员 ) ? 挑选 公职 人 员 要 经 过 哪些 程序 ? 这 些 程序 如 何 
糙 入 随机 的 成 分 ? 是 不 是 经 过 这 些 程序 ， 所 有 的 公民 都 确 有 机 会 当选 
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ARAR? 如 果 大 多 数 公 民 担 任 公职 人 员 《〈 尤 其 是 握 有 实权 的 官 
) 的 机 会 微乎其微 ， 那 么 政治 权力 实际 掌握 在 什么 人 手 里 ? 如 果 政 
实权 确 被 一 小 批 精英 长 期 把 持 ， 他 们 通过 哪些 手段 获得 反复 担任 重 
要 公职 的 机 会 ? 他 们 如 何 让 所 有 公民 相信 ， 大 家 的 机 会 是 均等 的 ? 这 
些 城邦 共和 国 又 如 何 防 止 个 别人 或 个 别家 族长 期 独霸 政权 、 请 回 世 禾 
的 领主 制 ? 
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佛罗伦萨 共和 国 的 支柱 


佛罗伦萨 往往 被 人 看 作 “ 文 艺 复 兴 的 诞生 地 ”，“ 西 方 文明 的 摇 
复 ”， 还 有 人 把 它 称 为 “意大利 的 雅典 ”。 人 党) 这 个 城市 距离 罗马 城 只 
有 不 到 300 公 里 ， 离 卢 卡 、 锡 耶 纳 、 博 洛 尼 亚 更 近 ， 处 于 传统 的 权力 中 
心 罗 马 与 丰裕 的 意大利 北部 平原 之 间 。 公 元 前 59 年 ， 当 罗马 帝国 选择 
这 里 安置 退役 士兵 时 ， 这 个 小 村 庄 获 得 一 个 十 分 大 气 的 名 称 : 
Florentia， 意 有 即 “ 繁 采 昌 盛 之 地 ”。 便 捷 的 地 理 位 置 有 利于 商业 活 
动 ， 也 使 它 成 为 兵家 必 争 之 地 。 在 此 后 的 千 余 年 间 ， 它 曾 先后 被 拜 占 
庭 帝 国 、 东 哥 特 人 、 伦 巴 底 人 和 法 兰 克 人 所 统治 。 公 元 11 世 纪 末 、12 
世纪 初 ， 在 戏 勇 善战 的 托 斯 卡 纳 女 伯 狠 马 蒂 尔 德 (Matilda of 
Tuscany) 统治 下 ， 佛 罗 伦 萨 的 经 济 发 展 水 平 与 政治 地 位 进一步 提升 。 
当 她 于 1115 年 因 痛 风 去 世 时 ， 神 圣 罗马 帝国 皇帝 特许 佛罗伦萨 成 为 一 
个 自治 公社 ， 付 并 于 1138 年 获得 真正 的 独立 。 人 四 








独立 后 ， 佛 罗 伦 萨 把 全 城 分 为 6 个 街区 〈1342 年 后 重 划 为 4 个 城 
区 ) ， 每 个 街区 选 出 两 位 公民 ， 形 成 由 12 人 构成 的 领导 集团 一 一 “长 
老 会 ”治理 全 城 ; 这 12 个 人 ， 每 年 选举 一 次 。 人 二) 起初， 这 种 执政 官 式 
制度 安排 似乎 效果 不 错 ， 尽 管 统治 集团 几乎 完全 由 贵族 组 成 ， 用 马 基 
雅 维 利 的 话说 ，“ 它 在 很 短 的 时 期 内 就 取得 想象 不 到 的 伟大 力量 和 极 
高 的 威望 。 它 不 但 变 成 整个 托 斯 卡 纳 地 区 的 首领 ， 而 且 成 了 全 意大利 
第 一 流 大 城市 之 一 ”。 但 好 景 不 长 ， 很 快 佛罗伦萨 就 陷入 “接连 不 断 
的 分 型 ”。 人 洼 在 《佛罗伦萨 史 》 一 书 里 ， 马 基 雅 维 利 最 常用 的 一 个 关 
键 词 也 许 就 是 “分 裂 ”。 他 这 样 概括 这 个 城市 接 下 来 的 政治 史 : “起 
初 是 贵族 内 部 的 分 裂 ， 继 而 是 平民 与 贵族 之 间 的 斗争 ， 最 后 是 平民 与 
草民 (plebe) 开战 。 经 常会 出 现 这 样 的 情况 ， 当 某 一 方 开始 占 上 风 





时 ， 它 本 身 又 马上 分 裂 为 两 派 。 分 裂 导 致 了 数 不 清 的 死亡 、 放 逐 、 家 
庭 毁 灭 ， 超 过 其 他 任何 城 孝 。” 人 四) 正 是 在 持续 不 断 、 错 综 复杂 、 暴 力 
血腥 的 纷争 中 ,佛罗伦萨 经 历 了 督 政 官 时 期 ，( 电 于 13 世 纪 中 后 期 进入 
平民 时 期 ，( 晤 其 后 ， 这 种 纷争 也 一 直 如 影 随 形 ， 持 续 到 共和 国 的 消 
P 





图 3.2 1480 年 前 后 的 佛罗伦萨 


图 片 来 源 : Florence c. 1480:The “Catena map, " woodcut, showing the city 
enclosed by the third circuit of walls completed in 1334,with gates and 
towers (Scala/Art Resource, NY) 。 
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治 一 直 变 动 不 居 ， 任 何 系统 性 的 体制 安排 都 难以 持续 二 十 年 以 上 。 为 
了 分 析 方 便 ， 我 们 把 这 280 年 的 历史 大 致 分 为 三 个 阶段 。(1) 平民 政府 
(Popular government) 频 出 阶段 : 1250 一 1400 年 ，(2) 精英 统治 阶 
Et: 1400—14944Æ; (3) 回光返照 阶段 ，1494 一 1530 年 。( 电 第 一 个 
阶段 是 以 下 分 析 的 重点 。 人 四) 
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AE 


佛罗伦萨 有 三 大 阶级 ; 贵族 (erandi). FÆ (popolo) 与 庶民 
(popolo minuto), 和 它们 之 间 进 行 了 长 达 几 个 世纪 的 斗争 。 


贵族 是 共和 早期 政治 的 主角 ， 在 1250 年 前 几乎 垄断 了 佛罗伦萨 的 
政治 权力 ， 但 他 们 的 胡作非为 激 起 众怒 。 当 平民 于 1280 一 1290 年 获得 
主导 政府 的 机 会 时 ， 他 们 实施 了 比 别 的 城邦 更 全 面 的 反之 强 法 ， 一 部 
分 贵族 (147 个 家 族 ， 包 括 72 个 城内 家 族 ， 约 1500 男 性 家 族 成 员 ) 被 贴 
E “Seon” (magnates) 的 标签 ， 并 被 刊 夺 了 担任 主要 公职 的 资格 。 
(加 虽 然 个 别 豪强 家 族 的 政治 影响 力 依然 很 大 ， 但 大 多 数 肾 强 家 族 退 出 
了 政治 舞台 ，( 里 至少 表面 上 如 此 。( 千 不 过 ， 需 要 特别 指出 的 是 ， 还 有 
相当 数量 的 贵族 并 没有 被 戴 上 “豪强 ”的 帽子 ， 他 们 往往 被 叫 作 “ 民 
众 ” (popolani) 。 








平民 参与 政治 的 载体 是 武装 民团 与 行 会 ， 民 团 在 1250 一 1260 年 唱 
xj. © 


从 1250 年 起 ， 佛 罗 伦 萨 建立 了 20 个 以 居民 区 为 基础 的 武装 民团 ， 
民团 由 15 一 70 岁 的 男性 居民 组 成 ， 但 不 允许 骑士 Cknights) 加 入 。 作 
为 标记 ， 每 个 民团 都 有 自己 独特 的 、 标 有 龙 狮 等 图 案 的 旗帜 
(gonfalone ) ， 由 1 位 旗手 (standard-bearer ) 和 4 位 护 旗 手 
(rector) 牵涉， 他 们 的 任期 为 一 年 。 这 20 个 民 (又 称 
“ 旗 ”, gonfaloni) 共同 挑选 出 一 位 外 邦人 担任 “人 民 队 长 ”， 任 期 
也 是 一 年 。 人 民 队 长 的 职 贡 是 ， 在 必要 的 时 候 ， 禹 啊 警钟 ， 召 集 全 城 
的 民团 成 员 。 这 也 就 是 说 ， 他 取代 督 政 官 ， 成 为 佛 罗 伦 了 酚 平民 最 高 的 
军事 指挥 官 与 司法 官员 。 























1280 年 之 后 ， 行 会 成 为 平民 参政 的 主要 渠道 。 沁 那 时 ， 佛 罗 伦 萨 
有 ?7 个 主要 行 会 和 一 批 其 他 行 会 。 围 绕 行 会 的 领导 权 、 行 会 的 主 次 之 
分 、 行 会 的 废 存 ， 贵 族 、 平 民 与 庶民 三 个 阶级 之 间 展 开 了 长 期 的 斗 
争 。7 个 主要 行 会 既 含 有 平民 会 员 ， 也 包括 贵族 会 员 ， 有 些 行 会 是 贵族 

















占 上 风 ， 有 些 行 会 是 平民 影响 大 。 有 些 时 候 (通常 是 经 济 比较 繁荣 的 
时 期 )， 平 民 可 以 认可 贵族 的 主导 地 位 ， 在 其 领导 下 分 享 权力 ; BO 
些 时 候 (通常 是 军事 、 财 政 危 机 的 时 期 ) ， 平 民 却 会 在 庶民 中 寻找 同 
盟 军 ， 与 贵族 分 道 扬 镀 。 其 他 行 会 成 员 则 基本 上 全 部 是 平民 。 在 很 大 
程度 上 ， 行 会 成 为 平民 保护 和 推进 自身 利益 的 组 织 化 依托 ， 成 为 佛 罗 
伦 萨 共和 国 的 制度 基础 。 全 活跃 的 行 会 使 得 佛罗伦萨 的 政局 不 如 威 尼 
斯 那么 稳定 ， 但 也 正 因为 这 个 缘故 ， 佛 罗 伦 萨 政治 参与 幅度 的 变化 远 
KRENEK. © 








在 与 贵族 争夺 领导 权 的 同时 ， 平 民 也 时 时 防范 庶民 及 其 组 织 坐 
大 。 事 实 上 ， 平 民 从 不 打算 与 庶民 平起平坐 ， 害 怕 后 者 的 崛起 会 危及 
自己 的 经 济 利益 与 政治 地 位 。 贵 族 当然 更 看 不 上 庶民 。 这 就 是 为 什么 
在 7 个 主要 行 会 之 外 ， 佛 罗 伦 萨 在 13 世 纪 80 年 代 只 承认 其 他 5 个 行 会 为 
次 要 行 会 ， 到 1293 年 也 只 承认 其 他 14 个 行 会 为 次 要 行 会 。 汪 被 排除 在 
21 个 主 、 次 行 会 之 外 ， 就 意味 着 不 能 享有 政治 权利 。 人 后 这 人 迫使 那些 聚 
集 着 底层 民众 的 其 他 行 会 ， 要 么 并 入 14 个 次 要 行 会 中 的 某 一 个 ， 要 么 
就 得 销声匿迹 。 那 些 被 打 入 另 册 的 底层 工匠 /工人 当然 心 有 不 甘 ， 因 
此 ， 在 14 世 纪 ， 他 们 曾 两 次 〈1340 年 与 1370 年 ) 起 义 ， 要 求 组 建 自己 
RU ee ee 0 











每 个 行 会 都 有 自己 的 内 部 治理 架构 ， 与 城邦 共和 国 的 治理 架构 高 
度 相似 ， 合 然 像 一 个 自立 的 “政府 ”。 行 会 通常 有 4 位 、6 位 或 8 位 行头 
(Consuls) ， 组 成 管 委 会 ， 是 行 会 处 理 民 事 和 商业 事务 的 核心 机 构 。 
它 还 有 一 个 委员 会 guild council) 作为 本 行 会 立法 机 构 ， 负 责 制订 
行规 、 内 部 运作 规则 、 行 头 与 其 他 官员 的 产生 方式 等 。 依 据 行 会 规模 
的 大 小 ， 该 委员 会 由 十 几 人 到 几 十 人 组 成 。 行 会 成 员 授 权 行头 与 委员 
会 在 本 行 会 内 行使 立法 、 行 政 、 司 法 、 惩 治 权 。 行 头 与 立法 委员 会 成 
员 的 任期 不 长 ， 一 般 是 4 一 6 个 月 ， 当 时 流行 的 看 法 是 ， 凡 是 行使 权力 























的 职位 都 应 经 常 轮换 。 同 时 ， 行 头 必 须 遵守 行 会 制订 的 规矩 ， 这 些 规 
矩 的 改变 必须 得 到 立法 委员 会 的 同意 。 由 此 可 见 ， 行 会 的 运作 体现 出 
一 些 不 同 于 贵族 政治 的 理念 ， 包 括 同意 、 代 表 、 授 权 、 问 责 、 尊 重 成 
semis, © 








直到 1329 年 以 前 ， 所 有 的 行 会 都 实现 自我 管理 ， 挑 选 行 会 行头 的 
方式 是 抽 选 ， 但 具体 方法 各 异 ， 只 有 师傅 才 具 备 担任 行头 的 资格 ， 一 
般 任期 4 个 月 。( 生 有 的 行 会 ， 用 4 个 抽签 包 ， 按 城区 分 别 抽 取 4 位 行 
头 ， 有 的 行 会 ， 用 3 个 抽签 包 ， 按 工种 分 别 抽取 3 位 行头 ， 还 有 的 行 
会 ， 用 2 个 抽签 包 ， 按 工种 分 别 抽取 2 位 行头 ， 有 的 行 会 ， 行 头 数量 多 
达 8 人 。( 因 佛罗伦萨 在 1329 年 进行 了 一 次 具有 历史 意义 的 政治 改革 
此 后 ， 各 行 会 形 失 了 挑选 行头 的 自治 权 ， 统 一 采用 了 一 套 包括 抽签 在 
内 的 复杂 程序 来 挑选 各 自 的 行头 ， 与 选取 城邦 官员 的 方式 相似 。 人 有 





13 世 纪 末 14 世 纪 初 ， 被 正式 认可 的 21 个 行 会 大 约 有 8000 名 会 员 ， 
其 中 ， 七 个 主要 行 会 有 约 3200 名 会 员 ， 占 行 会 成 员 总 数 的 40%; 这 3200 
人 中 ， 只 有 500 一 600 人 属于 贵族 家 庭 ， 其 余 是 平民 。( 电 主要 行 会 中 的 
约 2600 位 平民 成 员 与 约 4800 位 次 要 行 会 的 成 员 构成 了 佛罗伦萨 的 “ 平 
民 ” 阶 级 。 不 过 ， 平 民 内 部 也 有 高 低 之 分 。 在 此 期 间 ， 次 要 行 会 又 被 
分 为 5 个 “中 等 行 会 ” ( 约 3000 名 会 员 ) 和 9 个 “下 等 行 会 ” ( 约 1800 
ZAR) 。 在 平民 运动 开始 占 上 风 的 初期 (如 13 世 纪 80 年 代 ) ， 只 有 
12 个 行 会 〈7 个 主要 行 会 加 上 5 个 中 等 行 会 ) 被 允许 加 入 其 中 ， 直 到 
1293 年 ，9 个 下 等 行 会 才 获得 参政 权 。 以 后 ， 尽 管 头 12 个 行 会 里 的 平民 
不 时 需要 9 个 下 等 行 会 的 支持 ， 但 前 者 一 直 处 于 主导 地 位 。( 电 可 以 
说 ， 从 平民 崛起 的 开端 ， 它 内 部 就 存在 等 级 差别 。 








即使 对 平民 内 部 的 上 述 差别 忽略 不 计 ，8000 位 行 会 成 员 也 只 占 佛 
罗 伦 萨 十 余 万 人 口中 成 年 男性 的 28% 一 30%。 舍 ) 很 显然 ， 贵 族 与 平民 两 
个 阶级 加 在 一 起 ， 也 只 是 人 口 的 很 小 一 部 分 ， 人 口 的 绝 大 多 数 属于 庶 
民 阶级 ， 他 们 要 么 没有 参加 任何 行 会 ， 要 么 其 行 会 不 被 官方 认可 ， 被 
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常 的 政治 参与 渠道 ， 算 不 上 公民 。 








执政 团 


成 为 被 认可 的 行 会 之 所 以 重要 ， Pe 行 会 成 为 佛 
罗 伦 萨 最 高 行政 机 构 一 一 执政 团 CPriorate, 称 为 Signofria) 的 
Aig lm um . 布 鲁 
(Leonardo Bruni, 1370 一 1444) 对 此 赞 不 绝口 ， 称 “这 种 体制 具有 

高 程度 的 平民 性 质 ”。 人 后 此 后 250 年 间 ， 尽 管 佛罗伦萨 的 政局 经 党 
ee 会 为 基础 的 政权 架构 得 以 延续 
(至 少 在 形式 上 如 此 ) ， 直 到 16 世 纪 初 共和 国 的 终结 。 





执政 团 于 1282 年 刚 出 现时 只 有 3 位 成 员 ， 但 很 快 扩展 至 G6 人， 时 他 
们 采取 集体 领导 体制 ， 共 同 打 理 内 外 事务 ， 参 与 大 多 数 官员 的 挑选 ， 
是 佛罗伦萨 的 权力 核心 。 尽 管 权力 很 大 ， 每 届 执政 团 的 任期 只 有 短 短 
两 个 月 ， 且 任 满 后 不 得 马上 连 选 连任 ， 据 说 这 样 设计 的 优点 是 ， 即 使 
在 最 往 糙 的 情况 下 ， 他 们 也 只 有 60 天 可 以 犯错 误 。 国 站 在 今天 的 立 
场 ， 也 许 有 人 会 质疑 ， 如 此 频繁 地 轮换 是 否 会 导致 政局 不 稳 。 实 际 
上 ， 这 种 制度 安排 运作 了 250 年 。( 归 最 初 ， 执 政 团 几乎 完全 被 5 个 最 主 
要 的 行 会 把 持 。( 电 这 种 情况 在 1293 年 发 生 了 根本 性 的 变化 。 屠 年初 公 
布 的 《正义 法 规 》 带 来 几 个 有 历史 意义 的 变化 ，(1) 正式 成 立 了 包括 
21 个 成 员 组 织 的 行 会 联盟 ， 并 由 其 产生 执政 团 ， 掌 管 佛罗伦萨 政府 的 
行政 权 ; (2) 设立 了 一 个 新 的 职位 一 一 正义 旗手 (佛罗伦萨 的 内 务 部 
(a. mE m, (3) 扩大 原 有 的 反 豪 强 措 

禁止 72 个 豪强 家 族 成 员 担任 正义 旗手 、 城 邦 执政 团 以 及 行 会 管 委 
Ada. © 

















这 时 ， 虽 然 并 没有 确定 产生 执政 团 的 方式 ， 但 明确 了 担任 执政 团 
候选 人 的 条 件 ， 他 们 必须 年 满 30 岁 ， 非 贵族 ， 属 于 21 个 行 会 中 的 某 个 
行 会 ， 并 积极 参与 所 在 行 会 从 事 的 专业 活动 。 济 这些 要 求 与 反 豪强 措 
施 显然 有 利于 平民 当选 执政 团 成 员 。 据 考证 ， 在 1293 一 1294 年 ， 共 有 
84 人 在 12 届 执政 团 中 任职 ， 其 中 37 人 (44%) 是 他 们 家 族 中 出 任 该 职 的 
第 一 人 。 当 然 ， 绝 大 多 数 出 任 执政 团 的 平民 来 自 几 个 主要 行 会 。 在 
1293 年 改革 之 前 的 5 年 中 ， 只 有 46 个 家 族 诞 生 了 它们 的 第 一 位 执政 团 成 
员 ; 而 在 1293 年 改革 以 后 的 5 年 中 ， 相 应 数字 增加 到 73 个 。 很 明显 ， 以 
前 曾 长 期 把 持 政府 行政 权 的 贵族 家 庭 的 影响 大 大 降低 了 。 什 ) 








1296 年 以 后 ， 风 向 回转 ， 贵 族 势 力 开始 再 次 抬头 ，《 正 义 法 规 》 
没有 得 到 严格 实施 。 虽 然 豪强 依然 被 排除 在 外 ， 贵 族 内 部 也 纷争 不 
断 ， 但 平民 及 其 行 会 逐步 赤 失 了 对 政府 的 主导 权 。( 党 贵族 内 部 的 派系 
斗争 于 1310 年 前 后 趋 于 和 缓 ， 带 来 了 约 30 年 〈1310 一 1340) 贵族 统治 
的 黄金 时 代 。 不 过 ， 与 以 前 的 贵族 统治 不 同 ， 这 个 时 期 虽 是 贵族 统 
治 ， 但 大 体 保留 了 平民 建立 的 政权 架构 。( 电 这 也 就 是 说 ， 执 政 团 被 保 
留 下 来 了 ， 但 这 个 “ 旧 瓶 ” 装 上 了 贵族 的 “新 酒 ”。 





图 3.3 执政 团 宫 (E525) 


刚 得 势 时 ， 贯 族 旧 瓶 装 新 酒 的 做 法 有 些 简单 粗暴 。 由 于 此 前 执政 
团 的 形成 方式 没有 一 定之 规 ， 往 往 由 现任 执政 团 与 行 会 领袖 共同 协议 
推举 下 届 执 政 团 ， 吐 族 得 势 后 ， 干 脆 直 接 由 现任 执政 团 成 员 指 定 下 届 
执政 团 。 最 离谱 的 事 发 生 在 1323 年 ， 当 时 的 执政 团 一 次 指定 出 了 后 面 
21 届 执政 团 的 成 员 。 全 这 种 挑选 方式 虽然 有 利于 少数 家 族 操控 执政 
团 ， 但 它 也 很 容易 引起 被 排斥 家 族 与 平民 的 愤 带 。 











1328 年 ， 佛 罗 伦 萨 进行 了 一 次 具有 深远 意义 的 政治 改革 ， 为 挑选 
执政 团 成 员 创立 了 一 套 包 括 抽签 的 固定 程序 与 威尼斯 几乎 同步 )， 
这 套 程序 也 适用 于 其 他 高 级 官员 (如 行 会 行头 、 顾 问 团 成 员 ) ， 并 一 
直 沿 用 至 15 世 纪 末 。( 时 这 场 变革 意义 非凡 。 在 其 《佛罗伦萨 人 民 史 》 
一 书 中 ， 利 奥 纳 多 。 布 鲁尼 指出 ，“ 这 个 变化 〈 引 入 抽签 ) 起 初 被 人 











看 作 微不足道 ， 但 事后 证 明 它 对 公共 事务 产生 了 巨大 的 影响 ， 完 全 改 
变 了 城邦 政府 的 形式 …… 它 对 抑制 公民 之 间 的 冲突 特别 有 效 ， 而 以 往 
票选 官员 经 常 引发 冲突 ”。 舍 执政 团 内 执政 官 的 数量 于 1343 年 增加 至 
8 人 ， 佛 罗 伦 萨 4 个 城区 的 每 个 城区 有 两 个 名 额 。 人 中 此 后 ， 加 上 正义 旗 
手 ， 执 政 团 成 员 数量 增 至 9 人 。 仁 





1532 年 美 第 奇 政 权 取 消 执政 团 的 集体 领导 ， 标 志 着 佛罗伦萨 共和 
国 的 终结 。 


顾问 团 


执政 团 有 两 个 顾问 团 (Advisory Colleges) 协助 其 工作 。 先 成 立 
的 是 十 六 旗手 团 (Gonfalonieri di compagnia) ， 由 16 位 民团 的 旗手 
组 成 (1343 年 前 是 19 人 〉 ， 任 期 4 个 月 。 第 二 个 顾问 团 成 立 于 1321 年 ， 
叫 作 十 二 贤人 团 (Buonuomini 或 the Twelve) ， 任 期 3 个 月 。 Om 
叫 作 顾 问 团 ， 它 们 也 行使 治理 职能 ， 参 与 挑选 其 他 官员 ， 并 且 享 有 较 
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国务 会 议 (Tre Maggiori) 由 执政 团 、 十 六 旗手 团 、 十 二 贤人 团 
三 班 人 马 组 成 ， 由 一 批 公证 官 (notaries) 辅佐 ， 指 导 一 系列 行政 机 
构 的 运作 ， 如 那些 负责 粮食 供给 、 财 政 、 军 队 、 监 狱 等 事务 的 机 构 。 
(8) 


执政 团 、 旗 手 团 、 贤 人 团 的 任期 长 短 各 有 不 同 ， 就 职 日 期 相互 交 
错 ， 这 种 安排 有 利于 保证 国务 会 议 运作 的 连续 性 。 人 四) 








在 佛罗伦萨 ， 对 执政 团 、 旗 手 团 、 贤 人 团 内 的 职务 ， 人 们 趋 之 若 
登 ， 因 为 担任 这 些 职务 不 仅 给 个 人 与 家 族 带 来 荣耀 ， 也 意味 着 实 实在 
在 的 权力 。 伟 也 许 正 因为 这 些 职务 抢手 ， 抽 签 才 被 用 来 选取 其 担任 
者 。 
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执政 团 享有 立法 提案 权 ， 但 提案 必须 经 过 各 个 立法 机 构 的 讨论 ， 
并 得 到 每 个 立法 机 构 三 分 之 二 多 数 票 通过 ， 方 可 生效 。 估 








因为 前 后 经 历 了 几 个 不 同 的 历史 时 期 ， 佛 罗 伦 萨 原本 有 好 几 个 行 
使 立法 权 的 大 会 。 其 中 最 古老 的 也 许 是 公社 大 会 (the Council of 
the Commune) 起 源 于 13 世 纪 早 期 的 督 政 官 会 议 ， 主 要 由 贵族 把 持 。 平 
民运 动 兴起 后 ， 于 1250 年 前 后 催生 出 一 个 新 的 立法 机 构 : 人 民 大 会 
(the Council of the Popolo) ， 主 要 由 民团 的 旗手 、 护 旗手 、 行 会 
行头 组 成 ， 并 在 相当 大 程度 上 将 贵族 排除 在 外 。 人 天 到 1320 年 代 ， 佛 罗 
伦 院 至 少 还 同时 存在 5 个 不 同 的 立法 机 构 ， 执 政 团 的 立法 议案 必须 得 到 
它们 全 部 同意 ， 才 能 生效 。1329 年 的 政治 改革 把 立法 机 构 的 数量 减少 
到 两 个 ， 即 公社 大 会 与 人 民 大 会 。 


当时 ， 公 社 大 会 有 200 名 成 员 ， 其 中 五 分 之 一 为 豪强 ， 人 民 大 会 有 
300 名 成 员 ， 其 中 ， 执 政 团 与 其 两 个 顾问 团 成 员 、 外 加 12 个 行 会 的 行头 
是 当然 会 员 。( 电 他 们 的 任期 都 是 6 个 月 (1366 年 以 后 缩减 为 4 个 月 )。 
此 后 ， 两 个 机 构 的 规模 不 时 变化 ， 但 幅度 并 不 大 。 在 1343 年 以 前 ， 两 
个 立法 机 构 的 成 员 由 执政 团 与 其 顾问 团 推选 产生 ，( 沁 此 后 ， 它 们 通过 
抽签 的 方式 产生 。 人 地 


其 他 官员 四 





佛罗伦萨 政府 不 是 小 政府 ， 而 是 干预 生活 方方面面 的 大 政府 ， 设 
有 几 十 种 官职 ， 负 责 诸如 财政 、 税 收 、 夭 记 、 婚 丧 仪 式 、 衣 着 、 人 饰 
品 、 性 生活 等 方面 的 工作 ， 还 建立 了 若干 个 工作 委员 会 (如 两 个 负责 
粮食 供应 的 工 委 会 、 两 个 负责 雇佣 军 的 工 委 会 、 一 个 负责 监狱 的 工 委 
会 ) 。 这 些 机 构 的 官员 在 国务 会 议 指导 下 工作 ， 任 期 2 至 6 个 月 。 仁 








佛 罗 伦 陕 为 下 级 官员 文 付 的 薪水 不 高 ， 有 时 这 些 官员 甚 全 需要 拿 
出 自己 的 资源 来 履行 职务 。 为 此 ， 对 很 多 人 来 说 ， 下 级 官员 的 职位 往 
往 没 有 什么 吸引 力 。 高 级 官员 采取 抽签 选取 后 ， 在 一 段 时 间 里 ， 下 级 
官员 也 许 仍 采取 直选 的 方式 产生 。 但 1355 年 以 后 ， 绝 大 多 数 下 级 官员 
也 都 经 由 提名 一 审核 一 抽签 产生 。 之 所 以 这 样 安排 ， 也许 是 为 了 让 所 
有 合资 格 人 士 公平 地 分 担 公 共 职 责 。 





在 佛罗伦萨 共和 国 处 理 政府 日 常事 务 的 是 专业 的 公务 员 
(Notaries) ， 辅 佐 执 政 团 与 立法 大 会 工作 ， 还 包括 信使 、 税 务 人 
员 、 公 证 员 、 法 警 等 。 与 上 述 人 员 不 同 ， 公 务 员 是 终身 职 ， 无 需 随 其 
他 定期 选取 的 官员 进退 ， 为 佛罗伦萨 政府 运作 提供 了 一 定 程度 的 连续 
性 与 稳定 性 。 


从 上 面 的 描述 可 以 看 出 ，1328 年 以 后 ， 除 了 公务 员 ， 佛 罗 伦 萨 本 
地 几乎 所 有 掌权 者 (包括 行 会 行头 、 归 尔 甫 派 首领 、 商 会 主管 、 高 
低 、 内 外 官员 ) 都 是 经 由 抽签 产生 的 ， 其 至 教会 的 神职 官员 、( 因 兄弟 
会 头领 也 是 由 抽签 产生 的 。( 四 在 其 控制 的 属地 上 ， 总 督 (captain) 
在 佛罗伦萨 抽签 产生 ， 其 他 官员 则 由 当地 合资 格 居民 抽签 产生 。( 岂 鉴 








于 篇 幅 所 限 ， 我 们 不 可 能 详细 讨论 每 一 类 公职 人 员 是 如 何 抽 选 出 来 
的 ， 重 点 将 会 放 在 权力 最 大 的 官职 上 ， 即 国务 会 议 包括 的 3 类 职务 ， 或 
执政 团 及 其 两 个 顾问 团 成 员 ， 因 为 对 这 些 职位 的 争夺 是 佛罗伦萨 政治 
的 焦点 。 那 么 ， 什 么 人 可 以 参加 这 些 职务 的 抽 选 呢 ? 具备 哪些 资格 、 

经 过 哪些 手续 才 可 以 进入 抽签 名 单 ? 不 同 的 职位 是 人 否 使 用 不 同 的 程 
Fe? 抽签 如 何 进行 ? 抽签 是 否 有 利于 职位 公平 分 配 ? 
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佛罗伦萨 共和 制 与 抽签 


本 小 节 将 分 析 1328 年 开始 实施 的 、 挑 选 执政 团 及 其 两 个 顾问 团 成 
员 的 程序 。 然 而 佛 罗 伦 院 政治 的 最 大 特点 就 是 政局 频 莹 变动， 每 次 政 
局 变动 都 会 引发 体制 变迁 。( 守 我 们 可 以 把 这 些 体制 变化 看 作 一 次 次 制 
度 试验 。 因 此 ， 本 小 节 将 依次 考查 1328 年 以 后 这 套 体制 发 生 的 几 次 重 
大 变化 。 在 动态 中 考 碍 制度 的 变 与 不 变 ， 可 以 揭示 抽 选 体制 的 关键 变 
量 ， 以 及 这 些 变量 可 能 带 来 的 后 有 果 。 


说 简单 ， 佛 罗 伦 萨 挑选 官员 的 构思 其 实 很 简单 ， 先 由 一 个 推选 机 
构 挑 选 出 一 批 合 资格 的 候选 人 ， 并 把 这 些 人 的 名 签 放 入 抽签 包 ; 然 
后 ， 每 隔 一 段 时 间 ， 进 行 一 次 抽签 ， 抽 中 的 人 出 任官 职 。( 电 这 里 的 第 
一 步 并 不 仅仅 是 确定 下 一 届 的 候选 人 ， 而 是 确定 一 大 批 人 ， 作 为 未 来 
一 段 时 间 里 很 多 届 政 府 职位 的 候选 人 。 进 入 候选 人 名 单 以 后 ， 这 些 人 
或 迟 或 早 都 会 出 任官 职 。 但 是 早 是 迟 ， 取 决 于 第 二 步 ， 即 定期 抽签 ; 
pu vn It INN IRI UNI 








但 是 ， 佛 罗 伦 萨 实际 运作 的 选 官制 度 却 异 常 复 杂 。 首 先 ， 如 何 挑 
选 合资 格 的 候选 人 充满 争议 。 精 英 们 希望 在 “名 门 望 族 ” 中 挑选 ， 平 
民 们 则 希望 后 起 之 秀 与 无 名 之 辈 也 可 与 名 门 望族 平起平坐 。 其 次 ， 即 
使 精英 们 也 不 希望 个 别人 、 个 别家 族 操 弄 挑选 过 程 。 因 此 ， 围 绕 上 述 
基本 构思 ， 佛 罗 伦 萨 加 入 了 一 系列 精心 设计 的 筛选 与 预防 机 制 ， 结 
果 ， 整 个 挑选 官员 的 程序 分 为 了 至 少 四 个 步骤 〈 提 名 、 审 核 、 抽 签 、 
暂 禁 令 审查 ) ， 变 得 无 比 烦琐 。(15 世 纪 以 后 ， 为 了 增加 自己 及 其 家 
族 的 当选 机 会 ， 在 正常 程序 之 外 ， 精 英 们 引入 小 型 优先 抽签 包 ， 美 第 








奇 家 族 则 引入 更 小 型 的 特别 抽签 包 ， 一 步 步 把 抽 选 弄 得 徒 有 其 表 ， 使 
之 与 选拔 安插 无 异 。 
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引入 新 体制 的 首要 目的 是 在 选 官 过 程 中 避免 阴谋 诡计 ， 消 除 争 
议 。 


程序 的 第 一 步 是 提名 (Nomination) ， 即 推举 所 有 可 以 在 以 后 一 
段 时 期 内 担任 执政 团 与 其 顾问 团 成 员 的 合资 格 人 选 ， 不 限于 担任 下 一 
届 政 府 官员 的 人 选 。 


新 体制 于 1328 年 刚 设立 时 ， 候 选 人 的 提名 权 被 赋予 3 个 提名 委员 
会 ， 分 别 由 现任 执政 团 、 归 尔 甫 派 首领 (the captains of the Parte 
Guelfa) 、 人 对) 商会 (the Mercanzia) 五 大 主管 牵头 。 (dms, di 
个 提名 委员 会 都 需 任命 不 少 于 28 位 平民 ， 协 助 提名 工作 ， don 
同时 参与 多 于 一 个 委员 会 的 工作 。3 个 委员 会 分 别 准备 各 上 自 的 推举 名 
单 ， 将 他 们 按 街区 排列 。( 思 被 提名 人 必须 是 声誉 良好 的 公民 ， 属 于 坚 
定 的 归 尔 甫 派 。 如 果 是 执政 团 成 员 、 十 二 贤人 团 的 被 提名 人 ， 必 须 年 
满 30 岁 ;如果 是 十 九 ( 后 降 为 十 六 〉 旗手 团 的 被 提名 人 ， 必 须 年 满 25 
岁 。 只 要 满足 以 上 要 求 ，3 个 委员 会 可 以 提名 任何 他 们 认为 有 能 力 任职 
的 人 ， 对 提名 人 数 则 没有 任何 限制 。3 个 委员 会 完成 提名 后 ， 将 名 单 密 
W, Anca. © 


Jus AU ENS te 4 S. MEEA S (the Palazzo della 
Signoria) 进入 程序 的 第 二 步 : 审核 (Scrutiny) 。 这 也 就 是 说 ， 提 
名 委员 会 推出 的 人 选 并 不 会 自动 成 为 正式 候选 人 ， 审 核 是 为 了 两 次 把 
X. 











履行 审核 职能 的 是 一 个 审核 委员 会 ， 开 始 时 ， 它 包括 7 位 执政 团 成 
员 、19 位 旗手 、 商 会 5 大 主管 、 由 执政 团 选 出 的 30 位 归 尔 甫 派 平民 成 员 
《每 个 街区 派出 5 位 ) ， 以 及 24 位 行 会 行头 〈 来 自 12 个 主要 行 会 ， 每 个 
行 会 派出 2 人 ) ， 共 85 人 。 在 这 些 人 中 ， 同 一 行 会 的 行头 不 能 来 自 同一 
个 街区 ， 同 一 家 族 不 能 有 多 于 一 位 成 员 同 时 参与 审核 工作 ， 但 这 后 一 
条 限制 不 适用 于 执政 团 成 员 ， 以 及 6 位 参与 起 草 1328 年 改革 方案 的 代表 


(savi) à 











与 提名 委员 会 的 构成 相 比 ， 审 核 委员 会 中 加 入 了 行 会 的 代表 。 即 
便 如 此 ， 这 种 安排 依然 不 会 妨碍 一 小 批 精英 为 审核 把 关 。 执 政 团 7 位 成 
员 与 商会 5 大 主管 都 量 无 疑问 是 精英 ， 而 30 位 归 尔 甫 派 成 员 直 接 由 执政 
团 一 手 选拔 。 佛 罗 伦 萨 的 投票 规则 是 ， 凡 事 需 要 得 到 三 分 之 二 的 赞成 
才能 通过 。85 人 的 三 分 之 二 是 57 票 ， 而 这 些 人 已 占 到 85 人 中 的 42 位 ， 
几乎 可 以 控制 投票 结果 ， 至 少 可 以 阻止 他 们 不 喜欢 的 人 通过 审核 ， 其 
他 人 即使 团结 一 致 ， 也 只 有 43 票 ， 不 足以 让 他 们 满意 的 人 通过 审核 。 
更 何况 ,来自 12 个 行 会 的 24 位 代表 据说 应 由 “执政 团 成 员 抽 签 产 
生 ”， 这 人 句 话语 看 不 详 ， 不 知 到 底 应 是 由 执政 团 成 员 挑 选 ， 还 是 应 随 
机 抽出 来 。 无 论 如 何 ， 精 英 们 完全 可 以 在 这 24 人 以 及 19 位 旗手 中 找到 
愿意 合作 的 人 。 这 样 一 来 ， 精 英 反倒 能 确保 他 们 喜欢 的 人 可 以 顺利 通 
过 审核 关 。 


























当 85 位 审核 委员 会 成 员 开会 讨论 时 ， 在 3 个 提名 单 上 的 每 一 个 名 字 
都 会 一 一 大 声 读 出 。 每 读 一 个 名 字 ， 进 行 一 次 秘密 投票 ， 通 常 是 用 传 
统 的 白 豆 、 黑 豆 当 选票 ， 投 入 一 个 传 来 传 去 的 缸 中 。 因 此 ， 虽 然 谁 得 
到 提名 是 公开 的 ， 但 谁 通 过 审核 却 是 一 个 秘密 ， 只 有 收集 、 点 数 豆 子 
的 选举 工作 人 员 知 道 。 人 党 每 次 审核 通过 的 名 单 都 包括 几 百 ， 甚 至 几 千 
人 ， 可 以 供 未 来 好 几 年 甚至 十 几 年 选 官 用 。 既 然 被 提名 的 人 不 可 能 即 
时 知道 自己 是 否 通过 了 审核 ， 他 们 最 好 的 策略 是 静 等 ， 而 不 是 冲动 地 
怀疑 、 挑 战 审核 的 公正 性 。 到 底 哪 些 人 通过 了 该 次 审核 ， 是 以 后 分 次 














分 批 、 一 小 拨 一 小 拨 逐 步 披露 的 。 这 种 延 时 性 的 制度 安排 显然 有 利于 
政治 稳定 ， 它 让 时 间 把 潜在 冲突 一 点 点 化 解 。 针 





通过 审核 ， 便 成 为 正式 候选 人 。 这 些 人 既是 执政 团 的 候选 人 ， 也 
是 十 二 贤人 团 的 候选 人 。 为 此 ， 审 核 完 成 后 ， 会 给 每 位 通过 审核 的 人 
准备 两 个 名 签 ， 一 个 为 挑选 执政 团 成 员 用 ， 另 一 个 为 挑选 十 二 贤人 团 
成 员 用 。 为 执政 团 准备 的 所 有 名 签 ， 会 依 当事人 所 在 的 街区 ， 放 入 6 个 
抽签 包 〔 每 个 街区 一 个 ) ;为 十 二 贤人 团 准 备 的 所 有 名 签 ， 会 依 相同 
的 方式 分 类 ， 放 入 另外 6 个 抽签 包 (也 是 每 个 街区 一 个 ) ， 待 以 后 抽签 
时 使 用 。 十 九 旗手 团 成 员 的 被 提名 者 需要 经 过 另 一 次 审核 。 如 果 得 到 
审核 委员 会 三 分 之 二 选票 支持 ， 当 事 人 的 名 签 会 依 当事人 所 在 的 旗 ， 
被 放 入 19 个 抽签 包 (每 个 旗 一 个 ) 。 为 每 位 候选 人 准备 数 个 名 签 、 放 
入 不 同 的 抽签 包 ， 这 是 桩 极其 复杂 的 工程 ， 其 间 出 现 错误 的 概率 一 定 
不 小 ， 也 为 别有用心 者 上 下 其 手 留 下 了 空间 。( 尘 











为 了 防止 有 人 暗中 做 手脚 ， 这 31 个 抽签 包 会 放 入 一 些 带 锁 的 箱 
子 ， 这 些 箱子 可 能 是 大 箱子 套 小 箱子 ， 每 个 箱子 都 牢 牢 锁 住 ， 箱 子 交 
由 方 济 各 会 (Ordine francescano) 修士 放 入 圣 十 字 圣 殿 的 对 器 收藏 
室 (sacristy) 保管 ， 但 钥匙 则 交 由 新 圣母 大 砍 〈 位 于 佛罗伦萨 城 另 
— im) 的 多 明 我 会 (0rdo Dominicanorum) 修士 保管 。 CORISHTE UTE 
箱子 里 的 还 有 一 个 总 名 单 ， 记 载 此 次 通过 审核 的 、 三 类 职务 的 所 有 候 
选 人 。 





当然 ， 审 核 也 不 是 一 锤子 买卖 ， 因 为 抽签 包 里 的 名 签 迟 早 会 被 抽 
完 。 制 度 要 持续 运作 ， 就 必须 每 隔 几 年 进行 一 次 审核 。 例 如 ， 继 1328 
年 的 审核 后 ， 佛 罗 伦 萨 义 在 1331 年 、1333 年 、1335 年 展开 过 提名 与 审 
核 ， 每 隔 两 年 一 次 。 与 1328 年 不 同 ， 在 后 续 的 审核 过 程 中 ， 十 二 贤人 
团 开始 发 挥 作用 ， 它 既 参 与 了 挑选 30 位 归 尔 甫 派 平 民 成 员 ， 也 直接 参 
与 了 审核 委员 会 投票 。 由 于 审核 委员 会 的 规模 已 扩大 至 97 人 ， 被 提名 
人 通过 审核 的 门槛 也 相应 提高 。 








每 到 需要 为 茶 个 职位 挑选 官员 时 ， 就 会 举行 仪式 ， 把 相应 的 抽签 
包 从 对 十 字 鞋 典 取 出 ， 运 往 执政 团 品 ， 在 修士 、 现 任 督 政 官 、 执 政 
团 、 顾 问 团 、 行 会 行 尖 、 外 国 来 宾 的 见证 下 ， 进 行 抽签 ， 这 是 整个 挑 
选 官员 程序 的 第 三 步 


挑选 6 位 执政 官 时 ， 从 6 个 街区 的 执政 团 抽签 包 中 各 随机 抽出 一 
人 。 正 义 旗手 人 选 也 是 从 6 个 街区 的 执政 团 抽签 包 中 随机 抽取 ， 但 每 次 
只 使 用 其 中 某 一 包 ，6 个 包 轮 流 。 


挑选 十 二 贤人 团 成 员 时 ， 从 6 个 街区 的 贤人 团 抽 签 包 中 各 随机 抽出 
两 人 。 


挑选 十 九 旗 手 团 成 员 时 ， 从 19 个 旗 的 抽签 包 中 各 随机 抽出 一 人 。 


在 抽签 中 被 抽 中 的 大 多 数 人 都 可 以 按部就班 地 上 任 ， 但 也 有 例 
外 。 以 下 7 种 情况 可 能 导致 名 签 被 抽 中 者 无 法 就 任 ， 其 中 OD 涉及 抽 
选 的 最 后 一 个 步骤 一 一 就 职 暂 禁 令 〈divieto) ， 即 在 某 些 情况 下 ， 会 
暂时 禁止 中 签 者 就 职 。 这 是 一 种 为 防止 个 别人 、 个 别家 族 频 繁 出 任 公 
职 而 设置 的 制度 安排 。 此 类 规定 其 实在 1328 年 之 前 就 已 经 存在 。 例 
如 ， 执 政 团 与 顾问 团 的 成 员 御 任 后 ， 两 年 内 不 得 再 次 当选 。1328 年 以 
前 ， 如 果 某 人 已 是 执政 团 或 顾问 团 成 员 ， 他 的 其 他 家 庭 成 员 在 一 
eS 条 限制 改 为 只 适用 于 父亲 、 

AOR MGR, URERA. HERR E NE 
n 这 种 改动 明显 是 对 大 家 族 的 让 步 。 这 种 半年 的 暂 禁令 
也 适用 御 任 一 种 职位 后 就 任 另 一 种 职位 。 例 如 ， 御 任 后 半年 内 ， 执 政 
团 成 员 不 得 转 任 旗手 团 或 贤人 团 成 员 ， 同 理 ， 某 个 顾问 团 的 成 员 也 不 
得 在 御 任 半年 内 转 任 执政 团 成 员 或 另 一 个 顾问 团 成 员 。 有 证 据 表明 ， 
如 果 严 格 执行 的 话 ， 暂 禁令 的 受益 者 是 那些 家 族 势力 不 那么 显赫 的 候 
XA. ®© 




















除了 受 限于 暂 禁 令 (1) 以 外 ， 还 有 六 种 情况 可 能 导致 名 签 被 抽 中 
者 无 法 就 任 ， 即 抽 中 时 ，〈2) 人 在 离 佛 罗 伦 萨 至 少 60 公 里 之 外 ; (3) 
死亡 ; (4) 因 犯 罪 被 强制 流放 在 外 ， 且 不 曾 被 特赦 ; CO) 曾 因 以 前 
任职 时 的 腐败 、 失 职 定罪 6) 欺诈 性 破产 ; O 因 债 务 或 其 他 理 
由 被 因 禁 。 在 (1) (2) (D 这 三 种 情况 下 ， 当 事 人 的 名 签 会 被 放 回 原 
来 的 抽签 包 ， 他 们 还 可 以 参加 以 后 的 抽签 ; 在 其 他 四 种 情况 下 ， 当 事 
人 的 名 签 会 被 销毁 ， 永 久 性 从 抽签 包 中 移 除 ， 失 去 参加 未 来 抽签 的 资 
格 。 不 管 是 哪 一 种 情况 ， 只 要 有 抽 中 者 无 法 就 任 ， 惑 会 再 抽 一 次 签 ， 
把 任职 机 会 让 给 其 他 人 。 








当然 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 抽 中 的 人 都 能 顺利 担任 公职 。 问 题 是 ， 
每 次 完成 抽 选 后 ， 如 何 处 置 他 们 的 名 签 ? 1328 年 的 改革 规定 ， 在 31 个 
原始 抽签 包 之 外 ， 另 设 31 个 对 应 抽签 包 (remissi) ， 专 门 用 于 分 别 收 
集 这 些 人 的 名 签 。 两 批 抽 签 包 会 被 存放 在 一 起 。 当 茶 个 原始 抽签 包 的 
名 签 被 抽 完 之 后 ， 就 开始 局 用 对 应 抽签 包 。 这 使 得 曾经 任职 执政 团 、 
顾问 团 的 人 会 目 动 获得 再 次 任职 的 机 会 。 





更 重要 的 是 ， 当 下 一 次 审核 完成 后 ， 会 依据 街区 与 候选 职务 ， 把 
新 获 审 核 的 人 的 名 签 放 入 这 些 对 应 抽签 包 。( 电 这 种 把 两 类 名 签 混 在 一 
起 的 做 法 后 来 延续 了 下 去 ， 这 意味 着 ，1328 年 以 后 进行 的 审核 无 法 否 
决 那些 通过 了 第 一 次 审核 的 人 ， 他 们 的 名 签 会 不 断 回 到 抽签 包 中 ， 直 
到 他 们 离开 人 世 ， 即 使 在 后 来 的 审核 中 ， 得 不 到 三 分 之 二 选票 的 支 
持 ， 他 们 依然 可 以 参加 抽签 、 出 任官 职 。 后 续 审核 能 做 的 无 非 是 ， 给 
这 个 享有 特权 的 群体 增加 一 些 新 鲜血 液 。 不 过 ， 在 通常 情况 下 ， 新 名 
字 不 可 能 大 批 出 现 ， 因 为 把 持 后 续 审核 过 程 的 ， 也 是 属于 这 个 特权 群 
体 的 人 ， 他 们 不 会 希望 大 量 出 现 新 的 力量 打破 现 有 的 政治 平衡 。 难 怪 
a aaa a 
Ke” 
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导致 1339 年 底 对 已 实行 11 年 的 体制 进行 了 一 次 改革 。 





提名 环节 依然 是 3 个 提名 委员 会 ，(1〉 归 尔 甫 派 首领 ， 外 加 他 们 挑 
选 的 32 位 平民 ; D 两 个 顾问 委员 会 ， 外 加 执政 团 与 顾问 团 挑 选 的 95 
位 公民 《每 个 旗 5 人 ， 当 时 有 19 个 旗 ) ; (3〉 商会 5 大 主管 ， 外 加 来 自 6 
个 主要 行 会 的 12 位 行头 《每 个 行 会 2 人 ) ， 再 外 加 前 面 17 人 共同 挑选 的 
20 位 有 投票 权 的 人 〈arroti) 。 每 个 行 会 派 哪 位 行头 参与 提名 工作 完 
全 由 本 行 会 日 行 决定 。 


与 1328 年 体制 相 比 ， 提 名 委员 会 的 构成 与 规模 都 发 生 了 变化 。 构 
成 方面 ， 执 政 团 成 员 不 再 直接 参与 提名 ， 只 是 参与 从 各 旗 挑选 第 二 个 
提名 委员 会 的 普通 成 员 。 以 前 商会 五 大 主管 可 以 自行 挑选 所 在 提名 委 
员 会 的 普通 成 员 ， 现 在 他 们 还 必须 听取 12 位 行 会 行头 的 意见 。 规 模 方 
面 ， 以 前 3 个 提名 委员 会 一 共 只 有 约 100 人 ， 现 在 3 个 提名 委员 会 的 人 数 
翻 了 一 番 。 构 成 与 规模 两 方面 的 变化 都 使 得 任何 小 团体 都 难以 操控 提 
名 过 程 。 


同时 ， 提 和 名 的 程序 也 发 生 了 变化 。 以 前 ， 对 各 委员 会 如 何 拿 出 提 
名 的 名 单 没 有 硬性 规定 ;现在 ， 每 个 委员 会 要 对 所 有 被 提名 者 一 一 表 
决 ， 形 同一 次 初步 审核 。 只 有 得 到 多 数 票 文 持 ， 名 字 才 可 以 放 入 提名 
的 名 单 。 这 样 一 来 ， 各 提名 委员 会 里 的 普通 成 员 分 量 加 重 ， 没 有 他 们 
的 足够 文 持 ， 主 持 提 名 工作 的 精英 也 无 法 把 他 们 认可 的 人 放 入 提名 的 
名 单 。 不 过 ，6 个 主要 行 会 之 外 的 其 他 行 会 对 提名 依然 没有 任何 影响 。 























审核 环 市 也 发 生 了 深刻 的 变化 ， 因 为 审核 委员 会 的 形成 方式 本 号 
做 了 重大 调整 ， 加 入 了 抽签 成 分 。 以 前 审核 委员 会 主要 成 员 是 指定 
的 ， 基 本 上 由 佛罗伦萨 的 精 喘 组 成 。 现 在 形成 审核 委员 会 必须 经 过 两 





个 步骤 。 首 先 ， 在 现 有 抽签 包 中 随机 抽 选 出 67 人 ， 其 中 18 人 是 执政 团 
候选 人 、18 人 是 十 二 贤人 团 候 选 人 、19 人 是 十 九 旗 手 团 候选 人 、12 人 
是 行 会 的 行头 《分 别 来 自 12 个 主要 行 会 ， 每 个 行 会 一 位 ) 。 然 后 ， 由 
这 67 人 开会 ， 选 举 出 100 位 审核 委员 会 成 员 。( 电 这 样 产 生 的 审核 委员 
会 负责 审核 ， 由 3 个 提名 委员 会 提出 的 所 有 人 选 都 要 一 一 经 过 它 的 票 
选 。 只 有 得 到 人 至少 67 票 (100 票 的 三 分 之 二 ) ， 被 提名 人 才能 成 为 正式 
候选 人 。 





审核 委员 会 形成 方式 的 改动 ， 确 保 那些 控制 提名 环节 的 人 无 法 同 
时 控制 审核 环节 ， 有 利于 防范 少数 人 主 备 挑选 官员 的 过 程 。 








抽签 环节 也 发 生 了 变化 ， 主 要 是 改变 了 抽签 包 的 构成 方式 。 以 前 
的 做 法 是 ， 把 后 续 通过 审核 的 人 的 名 签 放 入 对 应 抽签 包 ， 现 在 规定 ， 
下 一 次 通过 审核 〈1340 年 初 进行 的 审核 ) 的 人 的 名 签 将 会 放 入 原始 抽 
签 包 ， 执 政 团 与 两 个 顾问 团 的 成 员 将 用 这 些 包 来 进行 随机 抽取 。 如 果 
加 入 新 名 签 后 ， 某 个 街区 的 执政 团 抽签 包 内 仍 少 于 28 个 名 签 ， 负 责 选 
举 事务 的 工作 人 员 有 权 为 该 抽签 包 加 入 新 的 名 签 ， 这 些 新 加 入 的 是 那 
些 审核 时 没有 得 到 66 票 ， 但 最 接近 66 票 的 人 。 这 实际 上 意味 着 ， 对 应 
抽签 包 被 废止 了 。 那 么 ， 如 何 处 理 残存 的 对 应 抽签 包 呢 ? 对 包 内 那些 
还 从 未 担任 过 官职 的 人 ， 他 们 的 名 签 将 会 放 入 正在 使 用 的 抽签 包 。 对 
包 内 那些 已 经 出 任 过 官职 的 人 ， 他 们 的 名 签 将 被 销毁 ;而 且 ， 从 此 以 
后 ， 所 有 那些 中 签 、 任 职 的 人 的 名 签 都 会 马上 销毁 。 








以 后 ， 每 进行 一 次 新 的 审核 ， 就 单独 准备 一 批 抽签 包 ， 分 门 别 类 
放 入 正式 候选 人 的 名 签 ， 将 它们 存放 到 对 十字 圣 殿 。 只 要 旧 抽 人 签 包 内 
的 名 签 没有 被 抽取 完毕 ， 就 不 局 用 它们 。 这 样 ， 每 批 抽签 包 内 的 名 签 
都 来 目 某 一 次 审核 ， 不 会 与 其 他 审核 通过 的 名 签 混用 。 这 也 意味 着 ， 
要 想 进 入 茶 一 批 抽签 包 ， 就 必须 按 程 序 通过 那 一 次 审核 。 没 有 人 可 以 
像 以 前 一 样 ， 过 了 一 次 审核 ， 束 获得 让 自己 的 名 签 被 反复 循环 使 用 的 
特权 。 以 后 150 年 ， 抽 人 签 包 都 是 用 这 种 方式 准备 的 。 
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精英 的 参与 面 ， 使 极 少数 人 的 垄断 变 为 了 少数 人 的 垄断 。 
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不 过 ，1339 年 体制 运作 不 到 三 年 就 中 止 了 ， 其 后 果 难 以 查证 。 


为 了 应 付 严 重 的 经 讲 危机 、 军 事 危机 、 外 区 危机 ， 佛 罗 伦 芒 的 统 
TAT BF 13424 3808 — BEP. CHI "LABS" 0 来 临时 统领 自 
己 的 城 孝 ， 但 阴 兰 阳 错 ， 此 人 被 拥戴 成 为 佛 罗 伦 陕 的 终身 领主 。 上 全 
后 ，“ 雅 典 公 ” 中 止 了 既 有 的 选 官 程序 ， 不 再 进行 抽签 ， 改 为 由 他 
本 人 直接 任命 。 结 果 他 的 胡作非为 激怒 了 扶持 他 上 人 台 的 精 瑞 阶级 ，11 
个 月 以 后 便于 1343 年 7 月 把 他 赶 下 了 台 ， 并 差 一 点 要 了 他 的 性 命 。 


驱逐 “雅典 公 咽 ”后 ， 佛 多 伦 院 各 种 政治 势力 〈 包 括 被 茶 止 参政 
的 肾 强 与 被 排除 在 政治 参与 之 外 的 中 、 下 等 行 会 ) 展开 激烈 的 权力 角 
逐 。 在 1343 年 余下 来 的 几 个 月 中 ， 他 们 抛 出 了 形形色色 的 选 官 体制 改 
单方 案 。 最 终于 年 底 出 现 了 一 个 新 体制 ， 它 最 重要 的 特点 是 ， 大 大 提 
升 了 行 会 的 角色 : 现在 不 仅 几 个 主要 行 会 可 以 参与 选 官 程序 的 关键 环 
市 ， 所 有 21 个 主 、 次 行 会 都 可 以 参与 。 不 过 ， 这 僚 体 制 只 持续 了 5 年 。 





像 1328 年 体制 、1339 年 体制 一 样 ，1343 年 体制 的 第 一 个 环节 也 是 
提名 。 可 惜 的 是 ， 现 存 有 关 这 个 环节 的 文献 几乎 付 诸 阅 如 ， 只 有 只 言 
片 语 暗示 ， 行 会 在 这 个 环节 已 获得 自主 提名 权 。 假 如 这 是 真 的 ， 变 化 
不 可 谓 不 大 。 作 为 对 比 ， 在 1328 年 体制 下 ， 行 会 被 完全 排斥 在 提名 环 
节 以 外 ; 在 1339 年 体制 ， 只 有 来 自 6 个 主要 行 会 的 12 位 行头 参与 了 一 个 
提名 委员 会 的 工作 。 现 在 ， 至 少 某 些 行 会 获得 了 自主 提名 权 ， 很 可 能 
所 有 21 个 行 会 都 享有 这 种 特权 ， 构 成 21 个 提名 委员 会 。( 电 更 值得 一 提 
的 是 ， 行 会 提名 并 不 仅仅 是 行头 的 事 ， 很 可 能 普通 行 会 成 员 都 有 机 会 























参与 了 行 会 内 部 的 初步 审核 ， 这 是 前 所 未 有 的 进步 。 因 此 ， 可 以 很 有 
把 握 地 说 ， 在 新 体制 下 ， 参 与 提名 的 人 数 大 幅 增 加 。 
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由 于 参与 提名 的 人 多 了 ， 普 通 公民 得 到 提名 的 机 会 肯定 也 比 以 前 
要 大 ， 据 说 “所 有 品行 良好 、 可 以 任职 的 平民 ”都 上 了 提名 单 。 确 
实 ， 也 有 史料 声称 ， 共 有 3346 位 公民 的 名 字 出 现在 1343 年 的 提名 单 
上 ， 相 当 于 当时 21 个 行 会 会 员 人 数 的 四 分 之 三 ， 比 以 前 15 年 里 的 任何 
时 候 都 多 得 多 。 包 








在 被 提名 者 人 数 大 增 的 同时 ， 审 核 委 员 会 的 构成 与 规模 也 发 生 了 
变化 。 在 新 体制 下 ， 提 名 委员 会 包括 执政 团 与 其 两 个 顾问 团 成 员 
(Q+12+16=37A) 、 伟 商会 5 大 主管 (5 人 ) 、 来 自 21 个 行 会 的 52 名 行 
头 ，( 辐 以 及 来 自 4 个 城区 的 112 名 代表 (每 个 城区 ?28 人), H206 
人 ， 比 1339 年 体制 下 的 审核 委员 会 扩大 了 一 倍 多 。 有 史料 称 ， 那 112 位 
来 自 各 城区 的 代表 都 是 些 “ 非 豪强 的 行 会 成 员 ”;， 也许 行 会 或 至 少 行 
头 们 参与 了 他 们 各 自行 会 内 部 的 挑选 。 这 样 一 来 ， 行 会 控制 的 总 席位 
可 达 164 个 ， 远 超过 三 分 之 二 。 而 实际 上 ，1343 年 改革 以 后 ， 通 过 审核 
只 需要 得 到 110 票 (53%) 。 这 样 ， 在 审核 被 提名 人 时 ， 哪 怕 是 次 要 行 
会 ， 其 影响 也 可 以 很 大 。 难 怪 1343 年 以 后 ， 不 少 次 要 行 会 的 会 员 也 曾 
任职 执政 团 。 在 1343 年 ， 有 约 300 人 通过 审核 ， 成 为 正式 候选 人 ， 大 约 
是 被 提名 人 数 的 十 分 之 一 。( 时 














更 大 的 变化 出 现在 抽签 环节 。 以 前 挑选 执政 团 成 员 时 ， 每 位 候选 
人 有 一 张 个 人 名 签 ， 现在， 每 张 名 签 是 8 人 一 组 。 选 举 工作 人 员 把 所 有 
候选 人 分 成 8 人 一 组 ， 然 后 把 每 组 人 的 名 字 写 到 一 张 名 签 上 。 这 些 8 人 
签 被 放 入 执政 团 抽签 包 ， 抽 签 时 ， 如 某 个 名 签 被 抽 中 ， 上 面 的 8 个 人 同 
时 当选 。 相 同 的 方式 也 用 于 挑选 十 二 贤人 团 。 人 由 于 选举 工作 人 员 有 
权 组 合 候选 人 ， 他 们 得 到 一 个 职称 “六 选 官 ” (Accoppiatori) . {A 
是 ， 挑 选 十 六 旗手 团 的 方式 不 需要 遵 选 官 。 审 核 时 ， 进 入 这 个 机 构 候 
选 人 的 名 单 只 需 90 票 ， 候 选 人 还 是 一 人 一 个 名 签 ， 按 所 在 旗 分 别 放 入 
16 个 抽签 包 。 








每 次 审核 完 ， 送 选 官 需 一 次 北 选 出 约 50 个 8 人 组 ， 够 好 几 年 抽签 
Hj. 那么 8 人 组 是 否 能 随便 搭配 呢 ? 不 能 ， 按 当时 的 规定 ， 执 政 官 的 职 
位 在 主 、 次 行 会 之 间 有 配额 (distributio) ， 每 8 人 中 ， 至 少 3 人 应 来 
自 14 个 次 要 行 会 。 由 于 次 要 行 会 会 员 不 具备 担任 正义 旗手 的 资格 ， 这 
意味 着 ， 每 届 执 政 团 内 三 分 之 一 成 员 来 自 次 要 行 会 。 电 十 二 贤人 团 的 
搭配 也 要 求 三 分 之 一 来 自 次 要 行 会 。( 电 如 果 那 么 多 组 合 都 要 达到 配额 
要 求 的 话 ， 来 自 次 要 行 会 的 候选 人 也 许 不 够 用 。 这 时 ， 遂 选 官 可 以 往 
候选 人 名 单 中 加 一 些 来 自 次 要 行 会 的 人 ， 即 那些 审核 时 没有 得 到 110 
票 ， 但 最 接近 110 票 的 人 。 在 以 后 几 年 里 ， 上 述 规定 大 大 增加 了 次 要 行 
会 成 员 担任 公职 的 比重 。 














席位 配额 是 次 要 行 会 成 员 有 机 会 担任 重要 职位 的 制度 保障 ;如果 
没有 这 种 制度 安排 ， 重 要 职位 很 可 能 完全 由 主要 行 会 成 员 霸 占 。 配 额 
制 不 仅 保 证 次 要 行 会 有 席位 ， 而 且 保 证 它们 占有 一 定 份额 的 席位 。 在 
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按 8 人 组 抽签 可 能 出 现 一 个 问题 : 其 中 有 人 因 种 种 原因 《如 和 暂 禁 
令 ) 不 能 按时 就 任 。 为 了 解决 这 个 替补 问题 ，1343 年 体制 规定 ， 准 备 4 
个 备用 抽签 包 (borsa di spicciolati) 。 放 入 这 些 抽 签 包 的 是 个 人 
名 签 ， 来 自 那 些 在 审核 中 得 票 处 于 90 一 110 之 间 的 人 ; 按 所 在 城区 ， 分 
为 4 个 抽签 包 。 除 了 这 4 个 包 ， 还 有 几 个 备用 包 ， 那 些 中 签 、 但 未 上 任 
的 人 会 得 到 一 个 单独 的 名 签 ， 放 入 这 些 标 有 “ 需 重新 分 配 职位 者 ”的 
抽签 包 。 每 当 需 要 蔡 补 时 ， 首 先 使 用 “ 需 重 新 分 配 职位 者 ” 包 进 行 抽 
签 ; 如 果 这 些 包 中 的 名 签 不 够 ， 再 使 用 备用 包 进 行 抽 签 。 当 出 现 奉 补 
时 ， 也 许 次 要 行 会 会 员 在 执政 团 中 的 比例 达 不 到 三 分 之 一 的 要 求 ， 
为 抽 中 但 无 法 上 任 的 人 可 能 来 自 次 要 行 会 ， 但 蔡 补 者 却 来 自主 要 行 
会 ， 反 之 亦 然 。 








需要 指出 的 是 ， 把 审核 门槛 设 在 110 票 ， 人 允许 得 90 一 110 票 的 人 进 
入 备用 包 ， 实 际 上 扩大 了 有 机 会 担任 官职 的 人 群 ， 尤 其 是 那些 来 自 次 
要 行 会 的 人 。 
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遗憾 的 是 ，1343 年 体制 只 运作 了 5 年 。 从 1346 年 起 ， 它 就 引起 激烈 
的 争议 。 更 糟糕 的 是 ， 佛 罗 伦 萨 于 1348 年 遭遇 了 惨 绝 人 赛 的 黑 死 病 ， 
占 一 半 人 口 的 约 5 万 人 死亡 ，( 电 大 量 名 签 包括 在 抽签 包 中 的 人 已 离开 
人 世 。1352 年 ， 人 和 佛罗伦萨 引 入 了 一 种 新 的 选 官 体制 ， 它 既 不 像 1328 年 
体制 那么 封闭 ， 也 不 像 1343 年 体制 那么 开放 ， 而 是 采取 了 中 庸 之 道 。 
事后 证 明 ， 这 套 体制 很 大 程度 适应 了 佛罗伦萨 当时 的 形势 。 因 此 ， 这 
个 体制 不 仅 自身 运作 了 25 年 (1352 一 1377) ， 并 在 其 后 一 百 多 年 里 ， 
深刻 影响 了 佛罗伦萨 后 续 的 选 官 体制 。 








当时 佛罗伦萨 首先 要 解决 的 是 ， 由 于 人 口 大 量 死 亡 ， 原 有 抽签 包 
内 的 名 签 不 甫 使 用 ， 需 要 进行 一 次 新 的 提名 与 审核 ， 为 未 来 选 官 准 备 
候选 人 。 








新 体制 下 的 提名 由 3 组 委员 会 负责 : CIO JAR AUR, Shyne 
们 从 归 尔 甫 派 人 士 中 挑选 出 来 的 代表 (arroti) ; (2)21 个 行 会 的 行头 ， 
外 加 各 行 会 挑选 出 来 的 代表 ; (3) 16 位 旗手 ， 外 加 一 批 来 自 各 个 旗 的 
代表 。 归 尔 青 派 代表 精英 阶层 的 利益 ， 其 首领 以 及 他 们 挑选 出 来 的 代 
表 上 自然 会 偏向 提名 来 自 大 家 族 的 人 。 所 有 21 个 行 会 参与 提名 ， 有 利于 
提升 行 会 在 佛罗伦萨 政治 中 的 地 位 ， 让 所 有 行 会 成 员 都 获得 参与 感 ， 
无 颖 也 有 助 于 稳定 佛罗伦萨 的 政局 。 更 值得 一 提 的 是 ， 新 体制 对 各 行 
会 的 提名 有 一 个 规定 ， 行 头 与 行 会 代表 只 能 提名 上 自己 所 在 行 会 的 成 
员 。 这 也 就 是 说 ， 行 会 一 共 会 拿 出 21 个 提名 单 。 这 个 规定 其 实 算 不 上 
对 行 会 的 限制 ， 相反， 它 有 助 于 确保 中 等 行 会 与 下 等 行 会 也 有 会 员 得 





























到 提名 ， 为 防御 来 自主 要 行 会 的 干预 设置 了 一 个 看 似 有 效 的 屏障 。( 因 
与 行 会 相似 ，16 个 旗 也 分 别 拿 出 16 份 提名 单 。 


需要 指出 的 是 ， 当 3 组 委员 会 为 执政 团 成 员 提 名 时 ， 不 再 要 求 被 提 
名 者 是 行 会 成 员 ， 而 目 1293 年 以 来 ， 行 会 成 员 一 直 是 担任 执政 团 成 员 
的 前 提 条 件 。 这 个 变化 显然 有 利于 社会 的 精英 阶层 。 由 此 可 见 ，1352 
年 体制 是 阶级 妥协 的 结果 。 














按照 1352 年 的 新 体制 ， 收 到 38 份 提名 单 后 ， 需 把 它们 压缩 为 一 份 
总 名 单 ， 供 下 一 阶段 审核 用 。 这 时 ，16 份 各 旗 的 提名 单 被 用 作 基 础 名 
单 ; 只 有 当归 和 尔 甫 派 与 行 会 提出 的 名 单 上 出 现 16 旗 不 曾 包括 的 名 字 
时 ， 这 些 名 字 才 会 加 进 基 础 名 单 。 最 后 形成 的 总 名 单 上 有 约 3550 人 ， 
虽然 表面 看 似 与 1343 年 的 3346 人 差不多 ， 实 际 占 公民 总 数 的 比重 却 要 
远 远 高 于 1343 年 ， 达 到 了 前 所 未 有 的 高 度 ， 因 为 佛罗伦萨 的 人 口 自 
1343 年 以 来 已 大 幅 减 少 了 一 半 。 如 此 高 比重 的 公民 上 了 提名 单 ， 哪 怕 
并 不 是 所 有 人 都 可 以 通过 下 阶段 的 审核 ， 还 是 有 助 于 提高 新 体制 的 认 
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在 提名 阶段 ， 现 任 执政 团 与 十 二 贤人 团 成 员 已 没有 任何 机 会 插 
手 ; 这 与 1328 年 体制 和 1348 年 体制 形成 鲜明 对 比 。 以 往 ， 他 们 直接 或 
间接 插手 的 后 果 ， 人 往往 是 在 选 官 的 起 步 阶段 就 开始 引发 派系 斗争 。 


不 过 ， 这 两 个 机 构 在 审核 阶段 发 挥 着 关键 作用 。1352 年 体制 下 的 
审核 委员 会 由 144 名 成 员 组 成 ， 包 括 执 政 团 与 其 两 个 顾问 团 成 员 
(9412416-37 AO 、 商 会 5 大 主管 、 最 重要 行 会 (Giudici e Notai, 
即 由 法 官 、 律 师 、 公 证 员 们 的 行 会 ) 的 主管 、 来 自 21 个 行 会 的 行头 ， 
以 及 来 自 16 个 旗 的 80 位 代表 “〈 每 个 旗 5 人 ) ， 后 两 组 人 员 由 执政 团 及 其 
顾问 团 挑 选 。 这 也 束 是 说， 审核 妥 员 会 25% 的 成 员 是 政府 要 员 ，70% 的 
员 是 政府 任命 的 。 同 时 ， 为 了 避免 个 别 精 英 家 族 肆 无 忌 习 地 拢 权 ， 
新 体制 规定 ， 在 审核 委员 会 里 ， 每 个 家 族 不 得 有 超过 一 位 成 员 。 




















进行 审核 时 ， 至 少 需 99 位 委员 到 场 ， 才 算 有 效 ， 三 分 之 二 到 场 委 
员 投 票 赞 成 ， 被 提名 人 才 可 成 为 正式 候选 人 。 由 于 3000 多 位 被 提名 人 
需 一 一 表决 ， 每 次 审核 也 许 需要 数 天 、 甚 至 数 星期 才能 完成 。 据 说 
1361 年 有 500 多 人 通过 审核 ， 成 为 正式 候选 人 。( 时 从 1352 年 到 1370 年 
代 早 期 ， 每 隔 3 年 ， 这 样 的 审核 都 会 郑重 其 事 地 举办 一 次 。 麻 烦 固 然 麻 
烦 ， 但 它 不 断 传递 这 样 的 信息 : 佛罗伦萨 共和 国 对 全 体 公 民 一 视 同 
仁 。 


每 次 审核 投票 完成 后 ， 为 准备 抽签 ， 需 产生 4 位 选举 经 办 人 员 : XN 
选 官 。 他 们 的 任务 看 似 简单 ， 无 非 是 把 名 签 放 入 抽签 包 、 监 督 抽签 。 
但 如 何 产生 4 位 遂 选 官 ， 关 系 到 人 们 是 否 相信 整个 抽签 过 程 公正 。1352 
年 的 改革 最 初 把 选拔 遂 选 官 的 权力 赋予 了 执政 团 及 其 顾问 团 。1358 年 
后 ， 选 拔 遂 选 官 的 程序 变 得 十 分 复杂 ， 加 入 了 抽签 的 成 分 。 人 至 少 表 面 
看 来 ， 执 政 团 及 其 顾问 团 难以 操控 。1376 年 通过 的 法 律 干脆 禁止 任何 
审核 委员 会 成 员 担 任 遂 选 官 。 在 这 个 时 期 ， 壕 选 官 的 权力 仍 十 分 有 
限 ; 但 我 们 将 会 看 到 ， 到 美 第 奇 家 族 统治 时 期 ， 这 些 此 时 看 似 不 起 眼 
的 官员 却 获 得 了 呼风唤雨 的 权力 。 




















为 选举 执政 团 成 员 ， 遂 选 官 要 分 别 准 备 主要 行 会 与 次 要 行 会 的 抽 
签 包 ， 因 为 1352 年 体制 规定 ， 次 要 行 会 在 执政 团 内 的 配额 是 两 个 席 
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要 行 会 的 名 答 ， 优 先 考 虑 次 要 行 会 那些 在 审核 中 没有 拿 到 三 分 之 二 赞 
成 票 ， 但 离 该 门槛 最 近 的 成 员 。 遂 选 官 也 为 挑选 两 个 顾问 团 成 员 准 备 
抽签 包 ， 但 无 须 区 分 他 们 来 自主 要 行 会 还 是 次 要 行 会 。 这 意味 着 ， 次 
要 行 会 在 这 两 个 权力 机 构 中 没有 保 奔 的 席位 。 


由 于 每 隅 3 年 会 进行 一 次 审核 ， 可 以 预见 以 后 会 积累 很 多 抽签 包 ， 
因为 新 形成 的 抽签 包 不 会 取代 以 前 形成 的 抽签 包 。 为 此 ，1352 年 体制 
规定 ， 每 次 抽签 时 ， 必 须 先 使 用 最 老 的 那 批 抽签 包 ; 用 完 老 的 ， 再 依 
次 使 用 较 新 的 一 批 包 。 虽 然 凡是 通过 茶 次 审核 的 候选 人 都 或 迟 或 早 会 














出 任官 职 ， 但 往往 要 在 通过 审核 后 很 多 年 ， 候 选 人 才 正 式 上 任 。 这 种 
局 面 至 少 带 来 三 方面 的 好 处 : C1) 派系 不 必 在 某 次 审核 上 做 文章 ， 因 
为 其 效果 无 法 预测 ， 《2) 同 届 的 官员 很 可 能 在 不 同 的 年 份 通过 审核 ， 
不 易 形 成 小 圈子 ，《〈3) 没有 人 可 以 抱 乱 ， 茶 届 官 员 与 和 次 审核 之 间 存 
在 猫腻。 三 种 好 处 加 在 一 起 ， 增 强 了 政治 局 面 的 稳定 性 。 











1352 年 体制 设置 的 暂 禁 令 似 乎 比 以 前 更 加 苛刻 。 如 果 已 任职 执政 
团 ，3 年 内 不 得 担任 同样 的 职务 ， 半 年 内 不 得 转 任 顾问 团 成 员 ; 如 果 已 
任职 某 个 顾问 团 ， 两 年 内 不 得 担任 同样 职务 ， 半 年 内 不 得 转 任 执政 团 
或 另 一 个 顾问 团 ; 在 职 官员 的 父亲 、 儿 子 与 兄弟 ， 半 年 内 不 得 担任 同 
样 的 职务 ， 其 他 亲属 4 个 月 内 不 得 担任 同样 的 职务 。 这 样 规定 意 在 增 大 
职务 的 流动 性 ， 避 免 它 们 在 少数 人 中 间 循 环 ， 让 更 多 的 人 有 出 任 公职 
的 机 会 。 不 过 ， 暂 禁令 的 限制 虽然 很 严 ， 但 它们 似乎 并 不 总 是 得 到 执 
行 ， 精 英 们 特别 接 长 绞 尽 脑汁 地 找到 种 种 例外 的 借口 。 因 此 ， 新 暂 禁 
令 的 实际 效果 是 ， 官 职 在 较 大 的 精英 圈 里 得 到 比较 平衡 的 分 布 ， 但 不 
是 在 所 有 公民 中 平衡 分 布 。 
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1370 年 代 中 期 ， 佛 罗 伦 萨 再 次 陷入 重重 危机 ， 已 保持 二 十 多 年 大 
体 稳定 的 政局 又 开始 风雨 飘摇 。 此 前 一 直 被 排斥 在 政治 参与 之 外 的 谋 
民 们 提出 了 组 建 自己 的 行 会 ， 并 担任 政府 公职 的 要 求 。1378 年 7 月 22 
日 ， 爆 发 了 一 场 革 命 ， 推 翻 了 旧 政 权 。 在 革命 的 进程 中 ， 庶 民 们 组 建 
了 3 个 自己 的 行 会 ， 一 个 由 毛纺 业 的 漂染 工 、 浣 衣 工 、 梳 刷 工 等 熟练 工 
人 组 成 的 行 会 ， 一 个 由 制 衣 行业 的 制 衣 工 、 裁 终 工 、 制 袜 工 等 工人 组 
成 的 行 会 ， 一 个 由 非 熟 练 纺织 工人 “【〔 如 分 拣 工 、 前 毛 工 、 搅 拌 工 、 织 
HMLE) 组 成 的 行 会 ， 最 后 一 个 行 会 被 人 简称 为 “ 梳 毛 工行 会 ”。 这 3 
个 新 兴 行 会 共有 13 000 会 员 ， 其 中 梳 毛 工行 会 就 有 9000 人 ， 加 上 21 个 











原 有 行 会 的 约 9000 会 员 ， 这 时 24 个 行 会 的 会 员 大 概 已 包括 了 当时 佛 罗 
伦 萨 人 口 〈 约 55 000) 中 的 绝 大 多 数 男性 。 





新 政府 不 是 在 原 有 抽签 包 的 基础 上 ， 加 入 来 自 庶民 们 的 名 签 ， 而 
是 径直 宣布 ， 废 除 所 有 现存 的 抽签 包 ， 销 毁 其 中 的 名 签 ， 并 马上 进行 
一 次 新 的 提名 与 审核 。 由 此 ， 形 成 了 一 个 新 的 、 章 命 性 的 选 官 体制 。 











在 新 体制 下 ，16 位 旗手 对 提名 负 主 要 责任 ， 每 人 要 提名 本 旗 的 合 
资格 人 士 ， 将 他 们 分 为 三 份 名 单 : 7 个 主要 行 会 的 成 员 〈 包 括 不 活跃 成 
员 ) 、14 个 次 要 行 会 成 员 、3 个 新 近 成 立 的 行 会 成 员 。 不 过 ， 这 些 名 单 
形成 后 ， 旗 手 们 要 把 它们 提交 给 执政 团 成 员 、 贤 人 团 成 员 、 归 尔 青 派 
首领 ， 还 要 分 门 别 类 把 它们 提供 给 三 类 行 会 的 行头 。 收 到 名 单 后 ， 这 
些 人 都 可 以 添加 自己 认为 合适 的 人 选 。 这 也 就 是 说 ， 虽 然 行 会 的 行头 
们 (当然 以 前 没有 诗 民 的 行 会 )、 归 尔 甫 派 的 首领 们 不 再 像 以 前 那样 
拿 出 目 己 的 名 单 ， 他 们 的 角色 其 实 没 有 太 大 变化 。 他 们 仍 可 将 目 己 看 
重 的 人 放 上 名 单 ， 只 是 不 再 能 把 某 些 他 们 不 喜欢 的 人 排除 在 外 。 皮 过 
来 ，16 位 旗手 也 无 法 排除 行头 们 、 首 领 们 喜欢 的 人 。 











图 3.5 梳 毛 工 起 义 
图 片 来 源 : AGER © BOE © m4} (Giuseppe Lorenzo Gatteri, 1829 一 1884， 意 


大 利 画 家 ) 画作 。 








这 个 新 提名 程序 最 值得 注意 之 处 是 ， 像 主要 行 会 与 次 要 行 会 一 
样 ，3 个 新 成 立 的 、 代 表 庶 民 的 行 会 也 可 以 有 自己 的 提名 ， 完 全 不 受 其 
他 人 的 和 干预。 这 几 个 新 行 会 刚 成 立 没 几 天 ， 也 许 连 会 员 花 名 册 都 还 没 
来 得 及 整理 好 ， 现 在 居然 可 以 与 原 有 的 21 个 行 会 平起平坐 。 它 们 的 行 
头 想必 会 在 提名 时 特别 积极 。 据 推算 ，16 位 旗手 在 1378 年 8 月 共 提 名 
2757 名 主要 行 会 成 员 、1392 名 次 要 行 会 成 员 、1728 名 庶民 行 会 成 员 ， 
共计 约 5877 人 ， 这 还 不 包括 执政 团 、 贤 人 团 等 机 构 以 及 各 行 会 行头 添 
加 的 提名 。 如 果 加 上 后 者 ， 总 提名 人 数 表 定 超 过 6000， 很 可 能 接近 
7000， 是 1343 年 被 提名 人 数 的 两 倍 。 此 前 ， 佛 罗 伦 萨 从 未 有 过 这 么 多 
人 进入 可 以 担任 重要 官职 的 圈子 。 仅 就 数字 而 言 ， 此 后 ， 佛 罗 伦 萨 被 
提名 者 的 数量 从 未 低 于 过 5000 人 ， 在 1411 年 与 1433 年 更 高 达 6000 多 








人 人。 但 即使 与 以 后 比 ，1378 年 的 情况 也 具有 鲜明 的 革命 性 。 从 上 面 的 
数字 可 以 看 出 ， 这 一 年 来 自 21 个 原 有 行 会 的 被 提名 者 有 4149 人 ， 只 比 
1343 年 的 3346 人 增加 了 24%。 真 正 使 被 提名 者 人 数 大 增 的 原因 是 ， 来 自 
庶民 者 从 无 到 有 ， 仅 由 16 位 旗手 推荐 的 就 有 1700 多 人 ， 庶 民 行 会 自身 
推荐 的 一 定 更 多 。 庶 民 占 被 提名 者 总 数 的 比重 估计 约 为 三 分 之 一 ， 加 
上 次 要 行 会 的 被 提名 者 ， 来 自 社 会 底层 与 中 下 层 的 人 占 到 被 提名 人 数 
的 一 半 以 上 。 在 佛罗伦萨 共和 史上 ， 主 要 行 会 在 被 提名 人 中 居于 少 
数 ， 这 恐怕 是 唯一 的 一 次 。 以 后 ， 在 1382 年 、1391 年 、1411 年 、1433 
年 ， 虽 然 被 提名 人 的 总 数 与 1378 年 不 相 上 下 ， 但 来 自主 要 行 会 的 人 又 
重新 占据 了 多 数 地 位 ， 而 剩 下 的 庶民 则 窒 窒 无 几 《〈 即 那些 有 季 进 入 
主 、 次 行 会 的 人 ) 。 














提名 完成 后 ， 审 核 开 始 。 这 一 年 的 审核 交 给 一 个 临时 机 构 ， 由 执 
政 团 、 两 个 顾问 团 、 商 会 7 大 主管 、10 位 由 执政 团 任命 的 代表 以 及 “其 
他 一 些 人 ”组 成 。 这 里 “其 他 一 些 人 ” 绝 大 多 数 是 来 自 3 类 行 会 的 行 
头 。 该 审核 机 构 大 概 总 共有 220 多 位 成 员 ， 其 中 三 分 之 二 以 上 来 目 24 个 
行 会 ， 尤 其 是 7 个 主要 行 会 以 外 的 行 会 。 由 非 精 英 的 平民 与 庶民 掌握 对 
局 级 官员 候选 人 的 审核 大 权 ， 这 在 佛 罗 伦 院 共和 史上 玖 怕 也 是 绝 无 仅 
有 的 。 


1378 年 体制 更 具 半 命 性 的 制度 创新 是 ， 推 行 一 种 “三 三 制 ” 的 配 
额 ， 即 所 有 的 高 级 官职 都 分 为 三 个 等 份 ， 在 7 个 主要 行 会 、14 个 次 要 行 
会 、3 个 新 兴 行 会 中 分 配 。9 个 人 的 执政 团 与 12 个 人 的 贤人 团 很 容易 
分 ，16 个 人 的 旗手 团 职务 分 成 三 份 后 ， 多 余 的 一 个 位 置 指定 给 14 个 次 
要 行 会 。 与 平分 职位 配套 ， 新 体制 规定 ， 今 后 投票 决策 时 ， 执 政 团 需 7 
票 赞 成 ， 十 二 贤人 团 需 9 票 赞 成 ，16 旗 手 团 需 12 票 赞成 。 这 样 的 要 求 确 
保 了 庶民 们 在 这 3 个 机 构 都 握 有 否决 权 ， 主 、 次 行 会 不 能 不 把 他 们 当 回 
事 。 























既然 职位 分 配 实 行 “ 三 三 制 ”， 审 核 与 准备 抽签 包 时 ， 也 得 作 相 
应 的 安排 ， 不 仅 要 把 抽签 包 分 为 三 组 ， 还 要 使 三 类 行 会 通过 审核 的 候 
选 人 在 数量 上 完全 相等 。 为 落实 这 些 安排 ， 执 政 团 从 审核 委员 中 挑选 
出 6 位 遂 选 官 ， 每 类 行 会 各 出 2 位 。 如 条 菏 类 行 会 通过 正式 审核 的 人 数 
比 其 他 类 别 的 行 会 少 ， 惑 用 获得 最 接近 三 分 之 二 票数 的 人 补 齐 。 这 样 
做 的 实际 效果 是 ， 增 加 了 获得 出 任官 职 资格 的 人 数 。 











“三 三 制 ” 及 其 配套 措施 显然 对 庶民 有 利 。 他 们 只 拥有 3 个 新 近 成 
芯 的 行 会 ， 从 政 经 验 更 是 不 如 其 他 两 类 行 会 。 如 果 平 等 的 原则 针对 24 
个 行 会 的 话 ， 他 们 无 疑 会 吃 行 会 数量 少 的 亏 ， 尽 管 他 们 的 人 数 最 多 。 
三 三 制 把 平等 的 原则 适用 于 三 类 行 会 ， 这 样 他 们 便 可 以 与 主 、 次 行 会 
平起平坐 了 。 概 言 之 ，1378 年 体制 让 很 多 以 前 承担 重税 却 从 未 有 机 会 
担任 公职 的 庶民 获得 了 参与 政治 的 机 会 ， 他 们 因而 欣喜 徊 狂 。 反 过 
来 ， 佛 罗 伦 酝 的 精英 们 对 这 个 体制 深恶痛绝 ， 不 惜 用 最 恶毒 的 语言 来 


HRE. 


新 体制 还 没 来 得 及 全 面 付 诸 实践 ，8 月 底 ， 梳 毛 工 再 次 举 起 义 旗 ， 
反抗 他 们 一 手 促成 的 政府 ， 其 后 果 是 别 的 行 会 一 起 对 他 们 进行 了 血腥 
镇 压 ， 导 致 梳 毛 工 行 会 只 存在 了 六 个 星期 就 被 解散 了 ， 其 大 部 分 成 员 
的 名 签 被 从 抽签 包 中 移 除 。( 时 不 过 ， 对 梳 毛 工 起 义 的 镇 压 并 没有 导致 
彻底 否定 此 前 的 改革 ， 底 层 民众 的 爆发 力 吓 坏 了 佛罗伦萨 的 上 中 层 ， 
他 们 不 敢 把 历史 倒车 开 得 太 快 、 太 远 。( 晤 其 他 两 个 新 兴 行 会 被 保留 下 
来 ， 继 续 运作 ， 唯 一 的 变化 是 ， 以 前 行 会 的 三 分 法 被 两 分 法 取代 : E 
要 行 会 依然 是 以 前 的 7 个 ， 但 次 要 行 会 从 14 个 增加 至 16 个 〈 加 上 两 个 新 
兴 行 会 ) 。 新 兴 行 会 会 员 的 名 签 从 8 月 份 的 抽签 包 中 取出 ， 放 入 原 为 14 
个 次 要 行 会 准备 的 抽签 包 ， 混 在 一 起 。 席 位 的 配额 也 有 了 新 规定 ，16 
个 次 要 行 会 将 获得 执政 团 9 席 中 的 5 席 、 贤 人 团 12 席 中 的 7 席 、 旗 手 团 16 
席 中 的 9 席 。 因 此 ， 次 要 行 会 与 新 兴 行 会 加 在 一 起 ， 依 然 在 执政 团 与 两 
个 顾问 团 占据 多 数 席位 。 这 种 配额 也 适用 于 佛罗伦萨 其 他 的 内 外 官 
职 。 








这 种 结果 当然 不 会 让 传统 精英 家 族 和 失去 自己 行 会 的 梳 毛 工 们 满 
意 。 为 了 不 激怒 人 他们， 佛罗伦萨 于 1379 年 2 月 举办 了 一 次 补充 提名 与 审 
核 ， 并 对 提名 与 审核 程序 做 出 了 一 些 细微 的 调整 。 但 在 阶级 矛盾 尖锐 
的 佛罗伦萨 ， 四 面 讨好 的 策略 很 难 达到 各 方 满意 的 目的 。 这 一 年 ， 佛 
罗 伦 萨 不 断 膛 遇 和 危机 ， 以 至 于 爆发 了 一 次 大 辩论 ， 其 焦点 是 应 不 应 该 
继续 坚持 用 抽签 的 方式 产生 主要 官员 。 面 对 危机 ， 有 人 建议 ， 为 了 保 
念 起见， 应 该 委托 几 位 遂 选 官 ， 从 抽签 包 中 挑选 出 值得 信任 的 人 担任 
官员 (这 种 方法 被 叫 作 mano election) 。 但 大 辩论 的 结果 是 ，23 个 行 
会 中 的 17 个 对 此 表示 坚决 反对 。 因 此 ，1378 年 体制 得 以 继续 运作 了 两 
年 。 在 这 个 体制 下 ， 通 过 审核 的 候选 人 数 增加 了 3 倍 ， 达 到 上 于 人 。 对 
传统 精英 分 子 而 言 ， 这 意味 着 ， 他 们 出 任 重 要 职位 的 机 会 大 幅 下 降 
了 。 可 想 而 知 ， 传 统 精英 家 族 对 这 个 体制 会 有 多 么 敌视 。 
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牺牲 品 是 1378 年 成 立 的 两 个 新 兴 行 会 。 被 撤销 后 ， 这 两 个 行 会 的 会 员 
被 分 配 到 原来 的 21 个 行 会 中 。 紧 接着 ， 所 有 现存 的 抽签 包 都 被 宣布 作 
废 ， 其 中 的 名 签 被 统统 销毁 。 不 过 ， 反 革命 的 政府 也 不 敢 走 得 太 远 ， 
因为 他 们 知道 ， 时 光 不 可 能 倒流 ， 如 果 彻 底 把 底层 人 士 排除 在 外 ， 用 
不 了 多 和 久 ， 又 会 引发 一 场 革 命 。 他 们 采取 的 策略 是 换 药 不 换 汤 ， 即 表 
面 上 避免 大 幅 减少 具备 参政 资格 人 士 的 数量 ， 但 同时 设法 把 实际 参政 
机 会 把 握 在 少数 自己 人 手中 。 


新 体制 下 的 提名 由 16 个 旗 与 21 个 行 会 负责 ， 归 尔 甫 派 不 再 扮演 任 
何 角 色 。16 位 旗手 分 别 准 备 两 份 名 单 ， 一 份 是 来 目 本 旗 的 主要 行 会 会 
员 ， 另 一 份 是 来 自 本 旗 的 次 要 行 会 会 员 ， 不 再 为 庶民 们 单独 设立 名 


单 。21 个 行 会 的 提名 需 与 各 旗 的 提名 比 对 ;如 果 不 在 各 旗 的 名 单 上 ， 
就 会 加 入 对 应 的 名 单 。 


对 被 提名 者 的 资格 ， 则 几乎 没有 任何 限制 。 提 名 如 此 开放 的 结果 
是 ， 有 5350 人 得 到 了 提名 。 就 数量 而 言 ， 这 比 1378 年 的 提名 数量 仅仅 
少 了 一 点 ; 但 就 分 布 而 言 ， 变 化 就 比较 明显 了 。 在 1378 年 的 提名 中 ， 
主要 行 会 会 员 不 到 被 提名 人 数 总 和 的 一 半 ; 现在 比重 却 超过 70%， 数 量 
达到 3800 多 人 ， 几 乎 是 当时 主要 行 会 的 所 有 会 员 。 也 就 是 说 ， 佛 罗 伦 
萨 所 有 大 家 族 的 成 年 成 员 都 得 到 了 提名 。 相 应 的 ， 次 要 行 会 得 到 提名 
的 人 数 只 有 1550 人 ， 占 总 数 的 不 到 30%。 此 后 ， 这 种 情形 变 成 了 佛 罗 伦 
萨 选举 政治 的 常态 。 














审核 工作 由 当时 主持 政务 的 一 个 “ 特 委 会 ” (special balia) 负 
责 ，( 央 该 委员 会 包括 执政 团 及 其 两 个 顾问 团 成 员 、 归 尔 甫 派 的 非 豪 强 
首领 、 商 会 九 大 主管 、21 个 行 会 的 行头 外 加 男 一 名 成 员 等 等 一 共 124 
人 。 这 时 ， 执 政 团 及 其 顾问 团 成 员 的 配额 已 经 发 生 了 变化 ， 在 主 、 次 
行 会 之 间 形 成 5 对 4 〈 执 政 团 ) 、7 对 5 (十 二 贤人 团 ) 、9 对 7 十 六 旗 
手 团 ) 的 格局 。 这 使 主要 行 会 占据 一 个 微弱 的 优势 (21 对 16) 。 为 了 
确保 对 审核 的 控制 ， 特 委 会 决定 任命 另外 54 人 参与 审核 工作 。 在 这 54 
人 中 ，40 人 来 自主 要 行 会 ， 其 中 包括 很 多 佛罗伦萨 蔡 普 有 名 的 贵族 。 
这 样 ， 主 要 行 会 在 这 178 人 中 可 以 稳 居 优势 。 








该 次 审核 工作 进行 了 十 余天 ， 这 178 人 对 5350 位 被 提名 人 一 一 表 
决 。 最 后 ， 在 所 有 被 提名 者 中 ， 有 大 约 875 人 得 到 了 三 分 之 二 的 选票 ， 
成 为 正式 候选 人 。 与 以 前 比 ， 这 个 数量 不 算 太 少 ， 但 其 在 主 、 次 行 会 
之 间 的 分 布 发 生 了 明显 的 变化 。 在 通过 审核 的 875 人 中 ，575 人 来 自主 
要 行 会 ， 来 自 次 要 行 会 的 只 有 大 约 300 人 ， 这 个 数字 虽然 比 1378 年 之 前 
的 历次 审核 多 ， 但 比 1378 年 的 情况 下 降 了 一 半 。 


审核 完毕 后 ， 正 式 候选 人 的 名 签 被 放 入 为 挑选 重要 官职 准备 的 各 
个 抽签 包 中 。 当 然 ， 当 时 人 们 并 不 知道 谁 通 过 了 审核 ， 只 有 经 过 后 面 
一 次 次 抽签 ， 人 们 才 会 具体 了 解 ， 哪 些 人 在 这 一 次 审核 中 过 了 关 。 
主 、 次 行 会 的 会 员 们 都 会 期 待 自己 的 名 签 今后 会 被 抽出 ， 这 种 带 有 和 希 
望 的 期 竺 也许 有 利于 维护 大 局 稳定 。 








尽管 次 要 行 会 成 员 只 占 正式 候选 人 的 三 分 之 一 ， 特 委 会 依然 不 放 
心 。 为 了 确保 精英 们 占 主导 地 位 ， 审 核 完 成 后 没 几 天 ， 特 委 会 再 次 变 
更 了 执政 团 及 其 顾问 团 内 的 成 员 配 额 ， 把 席位 在 主 、 次 行 会 之 间 的 分 
配 格 局 改 为 6 对 3 〈 执 政 团 ) 、8 对 4 (十 二 贤人 团 ) 、11 对 5 (十 六 旗手 
HD . 





在 以 后 的 几 十 年 里 ，1382 年 体制 这 种 提名 与 审核 的 格局 没有 发 生 
太 大 变化 。 如 表 3. 1 所 示 ， 提 名 和 通过 审核 的 人 数 都 时 上 升 趋势 (1411 
年 提名 人 数 下 降 应 主要 归 因 于 黑 死 病 卷土重来 ) ， 但 主要 行 会 会 员 占 
被 提名 者 总 数 的 比重 一 直 在 70% 以 上 ， 且 他 们 占 正式 候选 人 总 数 的 比重 
越 升 越 高 ， 到 1433 年 ， 达 84. 3%. © 





抽签 包 越 来 越 大 ， 这 固然 可 以 安抚 人 心 ， 让 觉得 自己 有 机 会 出 任 
要 职 的 人 越 来 越 多 ; 但 抽签 包 内 的 名 签 越 多 ， 精 瑞 控 制 抽签 结果 就 越 
难 。 为 了 摆脱 这 个 困扰 ， 精 英 们 可 谓 窗 费 苗 心 。 他 们 使 出 的 第 一 招 就 
是 ， 让 抽签 包 中 主要 行 会 成 员 的 名 签 比 重 占 压 倒 优 势 ， 这样， 即使 在 
抽签 中 不 做 任何 手脚 ， 抽 中 他 们 的 机 会 也 比 抽 中 次 要 行 会 成 员 的 机 会 
大 很 多 倍 。 








仅 加 上 这 一 重 保 险 ， 精 英 们 还 不 放心 。 他 们 使 出 的 第 二 招 是 ， 一 
步 步 提 高 主要 行 会 在 执政 团 及 其 顾问 团 内 席位 的 配额 。 如 1387 年 以 
后 ， 执 政 团 及 其 两 个 顾问 团 内 席位 在 主 、 次 行 会 之 间 的 分 配 格局 改 为 
3 : 1， 即 7 对 2 执政 团 ， 包 括 一 名 正义 旗手 ) . 9x13 CE — E 
MI) 、12 对 4 十 六 旗手 团 ) 。 由 于 执政 团 及 其 顾问 团 在 审核 工作 中 扮 





演 核心 角色 ， 每 次 执政 团 及 其 顾问 团 成 员 的 配额 发 生 有 利于 主要 行 会 
的 变化 ， 也 会 同时 浊 弱 次 要 行 会 在 审核 工作 中 的 势力 。 配 额 变 了 了 ， 抽 
签 包 内 名 签 的 比例 也 得 随 之 变化 : 抽签 包 内 主要 行 会 成 员 的 名 签 必 须 
占 到 四 分 之 三 、 次 要 行 会 成 员 的 名 签 只 能 占 到 四 分 之 一 。 假 如 出 现 来 








目 主要 行 会 的 名 签 不 足 四 分 之 三 的 情况 ， 送 选 官 有 权 往 抽签 包 里 加 入 
一 些 主要 行 会 成 员 的 名 签 ， 即 那些 没 通 过 正式 审核 ， 但 审核 时 的 文 持 
票 最 接近 四 分 之 三 的 那些 人 。 由 于 调整 抽签 包 内 的 名 签 比 例 与 增补 名 


签 变 为 经 常 性 工作 ， 遂 选 官 的 权力 逐渐 膨胀 。 





























表 3.1 被 提名 与 通过 审核 的 人 数 ，1378 一 1484 年 
— 被 提名 人 数 正式 候选 人 人 数 
总 数 | ERTS | 次 要 行 会 | 新 兴 行 会 | 总 数 | 主要 行 会 | RATS 
2757 1728 
1378 | 5877 
(46.9% ) |(23.7% ) | (29.4% ) 
3800 575 300 
1382 | 5350 875 
(71.0% ) |(29. 0% ) (65.7% ) | (34. 3% ) 
4584 535 142 
1391 | 6310 677 
(72. 696) |(27.4% ) (79. 0% ) | (21. 0% ) 
3910 1355 884 185 
1411 | 5265 1069 
(74.3% ) |(25.7% ) (82. 7% ) | (17. 3% ) 
4658 1696 1757 327 
1433 | 6354 2084 
(73. 396 ) (26. 75% ) (84. 3% ) | (15.7% ) 
1484 |» 8000 




















资料 来 源 : John M.Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine Electoral 
Politics, 1280-1400 (Chapel Hill:The University of North Carolina 
Press, 1982), pp. 273276;Dale Kent, “The Florentine Reggimento in the 


Fifteenth Century, " Renaissance Quarter ly, Vol. 28, No. 4A (Winter 
1975) , p. 623. 


通过 操控 抽签 包 内 不 同名 签 的 比重 ， 上 述 两 招 已 让 精英 阶层 胜 券 
在 握 。 但 双管齐下 还 不 能 使 精英 中 的 精英 满意 ， 他 们 不 仅 在 意 精英 阶 
层 的 整体 利益 ， 更 在 意 如 何 让 自己 的 人 手 握 实权 。( 思 在 这 些 人 看 来 ， 
即使 上 述 两 招 得 以 落实 ， 能 参与 抽签 的 人 还 是 太 多 《哪怕 他 们 绝 大 多 
数 是 主要 行 会 成 员 ) ， 抽 签 这 种 方法 还 是 包含 了 太 多 随机 性 。 如 果 以 
传统 的 方式 进行 抽 选 ， 精 英 中 的 精英 还 是 无 法 控制 结果 。 为 了 控制 结 
果 ， 他 们 在 1387 年 使 出 了 撒手 铀 : 小 型 优先 抽签 包 the 


borsellino) 。 





这 一 年 本 来 没有 安排 提名 与 审核 ， 但 当时 掌权 的 特 委 会 授权 六 选 
官 从 现 有 的 抽签 包 中 选 出 一 些 名 签 来 ， 把 它们 转 入 四 个 新 的 优先 抽签 
包 中 《每 个 城区 一 个 ) 。 未 来 挑选 执政 团 成 员 时 ， 特 定数 量 的 成 员 将 
从 这 几 个 小 包 中 优先 抽出 。 刚 开始 的 规定 是 ， 执 政 团 中 只 有 一 位 执政 
官 可 从 小 包 中 抽出 其余 成 员 仍 从 原来 的 抽签 包 中 抽出 )。 为 此 ， 北 
选 官 被 授权 ， 依 据 各 城区 专 为 正义 旗手 准备 的 抽签 包 内 名 签 的 数量 ， 
为 小 包 挑选 同样 数量 的 名 签 。 其 实 ， 送 选 官 此 前 就 有 权 决 定 ， 在 每 次 
通过 审核 的 正式 候选 人 中 ， 哪 些 人 以 及 多 少 人 的 名 签 可 以 进入 正义 旗 
手 的 抽签 包 。 加 上 新 规定 ， 这 惑 意味 痢 ， 送 选 官 实际 上 可 以 自由 决定 
多 少 人 、 什 么 人 的 名 签 可 以 进入 优先 抽签 包 。 仅 仅 几 天 后 ， 特 委 会 又 
决定 ， 未 来 执政 团 成 员 中 应 有 2 位 执政 官 从 优先 抽签 包 中 产生 。 这 样 一 
来 ， 转 入 优先 抽签 包 中 的 名 签 数 量 也 得 翻 倍 。 如 果 再 加 上 正义 旗手 ， 
这 时 执政 团 9 位 成 员 的 三 分 之 一 ， 虱 将 从 遂 选 官 疾 定 的 小 抽签 包 中 抽 
出 。 

















小 型 优先 抽签 包 的 出 现 ， 从 根本 上 改变 了 佛 罗 伦 院 挑选 官员 的 游 
戏 规则 。 以 前 ， 提 名 与 审核 是 通 癌 抽签 出 任 要 职 的 唯一 路 径 ; 现在 ， 
虽然 提名 与 审核 这 条 路 径 还 在 ， 但 在 劳 边 又 开辟 出 一 条 出 任 要 职 的 捷 
径 。 从 此 ， 所 有 通过 审核 的 正式 候选 人 被 分 为 两 类 ， 大 部 分 人 需 走 大 





路 ， 小 部 分 人 却 可 抄 近 路 。 这 小 部 分 人 就 是 其 名 签 被 放 入 优先 抽签 包 
中 的 人 。 以 前 ， 如 果 一 批 抽 签 包 中 的 名 签 没 被 用 完 ， 不 会 开局 下 一 批 
抽签 包 ; 现在 ， 出 现 两 类 抽签 包 ， 优 先 使 用 小 抽签 包 : 今后 抽签 时 ， 
如 果 茶 一 批 优先 抽签 包 被 用 尽 ， 将 从 下 一 批 优先 抽签 包 中 而 不 是 从 
该 批 普通 抽签 包 中 ) ， 抽 选 由 谁 出 任 执政 团 内 特定 的 几 个 席位 。 这 意 
味 看 ， 与 名 签 留 在 普通 抽签 包 中 的 候选 人 相 比 ， 名 签 被 放 入 小 抽签 包 
中 的 候选 人 可 以 抢先 任职 。 前 者 被 抽 中 的 机 会 大 大 小 于 后 者 被 抽 中 的 
ME MEWA PERERIN o 





小 抽签 包 的 出 现 不 仅 把 正式 候选 人 分 为 两 类 ， 在 人 们 的 认 知 中 ， 
执政 团 成 员 也 分 为 两 类 : 一 类 是 从 小 抽签 包 中 抽取 的 3 人 ;， 一 类 是 从 普 
通 抽 签 包 中 抽取 的 6 人 。 前 者 是 权力 的 真正 核心 所 在 ， 后 者 进入 最 高 权 
力 机 构 完全 是 出 于 偶然 。 


几 年 后 〈1393 年 ) ， 当 时 的 特 委 会 又 决定 ， 将 执政 团 成 员 中 应 由 
优先 抽签 包 中 产生 的 执政 官 数量 从 2 人 增 至 3 人 。 加 上 正义 旗手 ， 执 政 
团 9 位 成 员 中 ，4 位 将 从 小 抽签 包 中 产生 。 此 后 ， 佛 罗 伦 萨 那 一 人 小报 精 
英 中 的 精英 便 把 注意 力 集中 到 和 争夺 这 4 个 遍 位 上 ， 男 外 5 席 则 由 其 他 成 
百 上 干 的 候选 人 进行 争夺 。 
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图 3.6 抽签 包 与 名 签 1431 年 


图 片 来 源 : 藏 于 佛罗伦萨 档案 馆 (Archivio di 

Stato, Firenze), http://cds. library. brown. edu/projects/tratte/#detail。 

ik: 图 3. 6 显示 的 是 ， 装 有 1431 年 执政 官 候 选 人 名 签 的 皮质 包 裕 。 包 裕 表 面 看 得 到 三 
个 城区 的 纹 章 ， 即 圣灵 区 (Santo Spirito) 、 圣 玛 利 亚 。 诺 弗 拉 区 (Santa Maria 
Novell) 和 和 圣 十 字 教 党 区 (Santa Croce) ;佛罗伦萨 另 一 个 城区 是 圣 乔 万 尼 区 (San 
Giovanni) 。 包 裕 下 方 是 5 个 卷 起 的 名 签 ， 它 们 被 细 强 捆 住 ， 以 备 抽 签 。 下 图 是 一 个 
展开 名 签 的 放大 ， 上 面 的 名 字 是 Zanobi di Benedetto di Caroccio Strozzi。 此 人 
生 于 1412 年 、 死 于 1468 年 ， 是 个 著名 的 书籍 插画 家 。 但 1431 年 时 ， 他 才 19 岁 ， 还 不 
够 格 出 任官 职 。 后 来 于 1472 年 3 月 ， 他 的 名 签 被 抽 中 出 任 十 二 贤人 国 成 员 ， 不 过 ， 那 
时 他 已 去 世 好 几 年 了 。 





六 选 官 不 过 只 有 区 区 数 人 ， 但 他 们 却 几 乎 可 以 任意 决定 ， 谁 的 名 
签 会 进入 小 抽签 包 。 在 任职 机 会 与 权势 方面 ， 既 然 进 不 进 小 抽签 包 的 
差别 如 此 显著 ,决定 谁 可 进入 小 抽签 包 本 身 就 是 一 项 巨大 的 权力 。 
此 ， 遂 选 官 在 佛罗伦萨 选举 政治 中 开始 居于 至 高 无 上 的 地 位 。 本 来 ， 
遂 选 官 只 有 4 人 ， 其 中 一 人 来 自 次 要 行 会 。1393 年 10 月 ， 当 时 的 特 委 会 
决定 把 遂 选 官 的 数目 增加 至 9 人 ， 每 个 城区 有 2 人 ， 次 要 行 会 的 配额 也 
是 2 人。 时 改制 后 的 第 一 个 洲 选 委员 会 由 佛罗伦萨 最 有 权势 的 家 族 代 





表 控 制 了 其 中 最 少 6 席 。 正 是 这 群 人 推出 了 一 系列 影响 下 一 代 人 选 官制 
度 的 改革 ， 决 定 未 来 将 由 什么 人 执 擎 佛 罗 伦 工 。 在 14 世 纪 末 、15 志 纪 
初 ， 佛 罗 伦 萨 选 官 最 重要 的 步骤 已 不 再 掌握 在 提名 者 或 审核 者 手中 ， 
而 是 落 到 了 负责 抽签 的 送 选 官 手中 。 哪 人 提名 与 审核 都 放宽 一 些 ， 精 
英 中 的 精英 也 不 必 担 心 大 权 劳 落 了 。 








图 3.7 平民 领袖 尼 科 洛 : 达 :驻扎 诺 


图 片 来 源 : 佛罗伦萨 巴 格 洛 国家 博物 馆 (Museo Nazionale del Bargello 
Florence) 。 

iki: 佛罗伦萨 著名 雕塑 家 多 纳 泰 洛 (Donatello, 1386-1466) 1432 年 的 作品 ， 其 塑造 
的 人 物 是 尼 科 洛 。 达 。 乌 扎 诺 (Niccolo da Uzzano, 1359-1431) ， 一 位 佛罗伦萨 的 


平民 领袖 、 人 佛罗伦萨 实际 统治 者 美 第 奇 家 族 的 反对 者 。 


需要 指出 的 是 ， 实 权 由 一 小 撮 精 英 中 的 精英 把 握 ， 并 不 意味 着 个 
别人 或 个 别家 族 可 以 垄断 佛罗伦萨 的 最 高 权力 。 小 抽签 包 的 出 现 ， 增 
大 了 这 圈 人 出 任 要 职 的 机 会 ， 他 们 的 机 会 的 确 比 其 他 人 要 大 得 多 ; 但 
是 ， 具 体 由 谁 、 在 什么 时 候 出 任 要 职 ， 还 是 需 经 抽签 决定 。 两 类 抽签 
包 同 时 存在 破坏 了 抽签 的 整体 公平 性 ， 但 在 各 类 抽签 中 ， 其 随机 性 依 
然 存 在 。 在 1382 一 1433 年 这 半 个 世纪 ， 我 们 可 以 认定 哪些 大 家 族 在 佛 
罗 伦 萨 政治 中 占据 主导 地 位 ， 但 还 不 能 说 ， 其 中 任何 一 个 家 族 独霸 权 
力 的 中 心 。 句 后 一 种 局 面 ， 直 到 1434 年 以 后 才 出 现 。 因 此 ， 多 年 后 ， 
当 一 些 精英 回首 时 ， 会 把 这 半 个 世纪 (尤其 是 1390 一 1433 年 这 40 余 
年 ) 看 作 他 们 的 “黄金 时 代 ”。( 时 
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时 ， 美 第 奇 家 族 的 敌人 将 它 斥 之 为 “暴君 统治 ” (tyranny) ， 但 自 始 
至 终 ， 美 第 奇 家 族 并 没有 废止 共和 体制 。 盛 行 于 其 他 意大利 城邦 的 领 
主 并 没 出 现 ， 执 政 团 及 其 顾问 团 依 然 存 在 ， 它 们 成 员 的 任期 还 是 只 有 
短 短 几 个 月 ， 担 任 这 些 机 构 的 成 员 还 是 需 经 过 提名 与 审核 ， 通 过 审核 
的 正式 候选 人 还 是 需要 通过 抽签 才能 确定 何 时 任职 。 也 就 是 说 ， 美 第 
奇 家 族 成 员 的 法 律 地 位 与 同 阶级 的 其 他 公民 没有 太 大 差别 ， 他 们 自己 
不 可 能 长 期 霸占 佛罗伦萨 的 重要 职位 。 那 么 ， 在 维持 政体 形式 不 变 的 
前 提 下 ， 美 第 奇 家 族 主要 是 通过 什么 方式 ， 实 现 对 政局 的 掌控 呢 ? 答 
案 很 简单 ， 就 是 破坏 抽签 、 操 型 官员 的 挑选 ， 想 方 设法 让 盟友 与 支持 
者 出 任 要 职 ， 蔡 自己 的 统治 效劳 。 轩 




















说 来 具有 讽刺 意义 ， 美 第 奇 家族 统 治 的 开端 与 抽签 分 不 开 。 本 
来 ， 在 1433 年 的 政 争 中 ， 美 第 奇 家 族 的 科 西 莫 (Cosimo di Giovanni 








de Medici, 1389—1464) 已 败 给 竞争 对 手 阿 尔 比 齐 家 族 的 里 纳 尔 多 

(Rinaldo degli Albizzi, 1370—1442) ， 前 者 及 其 同 党 被 判决 流放 
10 年 。 但 一 年 之 后 ， 形 势 反 转 ， 科 西 莫 被 召回 佛罗伦萨 ， 里 纳 尔 多 及 
其 同 党 反 被 流放 。 戏 剧 化 的 转机 之 所 以 出 现 ， 是 因为 1434 年 9 月 由 抽签 
产生 的 执政 团 凑巧 聚集 了 一 批 科 西 莫 的 支持 者 。 电 


一 度 受 益 于 抽签 的 科 西 莫 清楚 地 知道 ， 随 机 抽签 不 可 能 一 直 产 生 
有 利于 他 的 结果 。 要 确保 自己 的 统治 地 位 ， 必 须 摆脱 抽签 的 束缚 ， 设 
计 出 可 控 的 执政 团 成 员 选 取 机 制 。 在 这 方面 ， 他 的 政敌 阿尔 比 齐 家 族 
提供 了 模板 。1433 年 10 月 ， 驱 逐 科 西 英 后 不 久 ， 当 时 的 遂 选 官 与 执政 
团 联 手 ， 决 定 暂停 抽签 ， 由 遂 选 官 们 直接 挑选 出 下 一 届 执 政 团 成 员 。 
前 面 已 经 提 到 ， 在 1379 年 出 现 危 机 时 ， 曾 有 人 提议 采取 这 种 做 法 ， 但 
遭 到 否决 。 这 种 做 法 第 一 次 付 诸 实践 发 生 在 1393 年 10 月 ， 用 于 挑选 出 
下 一 任 执政 团 成 员 。 那 时 掌权 的 不 是 别人 ， 正 是 里 纳 尔 多 的 父亲 马 索 
(Maso degli Albizzi, 1382—1417) 。 辕 不过， 虽然 阿 尔 比 齐 家 族 
两 次 用 选拔 的 方式 取代 抽签 ， 但 抽签 在 1382 一 1343 年 间 还 是 常态 ， 选 
拔 两 届 执 政 团 只 是 例外 。 











掌权 后 ， 科 西 莫 马 上 采取 了 这 种 办 法 ， 由 送 选 官 、 现 任 执政 团 选 
拔 下 一 届 执 政 团 〈 即 1434 年 11 一 12 月 那 一 届 ) 。( 央 说 是 直接 选拔 ， 但 
从 程序 上 看 ， 好 像 还 有 抽签 的 成 分 ， 但 不 再 是 从 包括 所 有 正式 候选 人 
名 签 的 普通 抽签 包 中 抽取 下 一 届 官 员 ， 而 是 加 了 一 道 程序 ， 由 遂 选 官 
们 从 普通 抽签 包 中 选取 部 分 名 签 ， 把 它们 放 入 另外 的 极 小 型 特别 抽签 
包 中 。 抽 签 将 使 用 这 些 特别 抽签 包 。 需 要 注意 的 是 ， 这 些 极 小 型 特别 
抽签 包 与 以 前 的 小 型 优先 抽签 包 不 同 ， 因 为 前 者 包括 的 名 签 比 后 者 还 
要 少 得 多 。 从 1434 年 12 月 到 1438 年 4 月 ， 抽 取 8 位 执政 官 的 7 个 特别 抽签 
包 里 大 概 一 共 只 有 70 个 名 签 ， 抽 取 正 义 旗手 的 那个 特别 抽签 包 里 名 签 
的 数量 恐怕 只 有 4 个 。1438 年 以 后 ， 特 别 抽签 包 中 的 名 签 数量 更 少 。 而 
普通 抽签 包 中 应 有 几 千 个 名 签 ， 以 前 的 优先 抽签 包 也 包含 更 多 的 名 
签 。( 央 特别 抽签 包 中 寥 容 无 几 的 名 签 ， 本 来 就 是 由 遂 选 官 精心 挑选 出 














来 的 ， 在 这 么 少 的 人 中 进行 “抽签 ”， 实 际 上 与 直接 选拔 已 相去 无 几 
了 。 售 这 种 抽取 被 叫 作 “ 开 包 ” 抽 人选 ， 作 为 对 比 ， 从 普通 抽签 包 中 抽 
取 叫 作 “ 封 包 ” 抽 选 。( 洁 “ 开 包 ”时 ， 绝 大 多 数 被 提名 、 通 过 审核 的 
候选 人 根本 没有 机 会 进入 特别 抽签 包 ， 无 缘 参 与 这 种 抽 选 。 沁 因此 ， 
佛罗伦萨 的 平民 和 部 分 精英 往往 会 尽力 争取 “封包 ”， 即 原来 意义 上 
的 抽 选 。 


本 来 ， 这 种 新 的 选 官方 式 只 计划 实行 半年 左右 ， 但 半年 以 后 ， 形 
形 色色 的 理由 被 拿 出 来 ， 为 一 次 次 延长 洲 选 委员 会 的 任期 以 及 这 种 选 
官方 式 的 适用 期 辩护 。 人 后) 结果 ， 本 来 作为 例外 的 办 法 一 直 沿 用 至 1441 
年 初 。 其 后 “封包 ”， 恢 复 传统 抽签 方式 。 但 不 到 3 年 ， 重 新 “ 开 
包 ”， 任 命 的 方式 于 1443 年 未 卷 士 重 来 。 新 一 届 遵 选 官 委员 会 被 授权 
选拔 执政 团 9 位 成 员 中 的 4 位 ， 有 效 期 3 年 ， 至 1446 年 sche b. di 
们 这 么 干 一 直到 1449 年 ， 这 时 ， 科 西 莫 已 掌权 15 年 。 








1449 年 5 月 ， 传 统 的 抽 选 方式 再 一 次 被 恢复 ， 但 这 一 次 好 景 不 长 。 
1452 年 7 月 ， 遂 选 官 又 一 次 获得 授权 选拔 执政 团 成 员 ， 这 次 不 是 部 分 成 
员 ， 而 是 包括 全 体 成 员 ， 且 授权 有 效 期 不 短 于 5 年 。 不 过 ，5 年 还 没 
满 ， 形 势 在 1454 一 1455 年 就 出 现 了 逆转 ， 遂 选 官 选拔 的 方式 于 1455 年 7 
Agi. © 











1455 年 以 后 ， 执 政 团 成 员 的 选取 方式 重新 采取 “封包 ” 抽 选 。 这 
种 局 面 持续 了 3 年 。( 二 1458 年 8 一 11 月 的 改革 再 次 授权 遂 选 委员 会 选拔 
执政 团 成 员 ， 授 权 期 为 5 年 。 次 年 ， 美 第 奇 政 权 把 执政 团 的 全 称 从 “ 行 
会 执政 团 ” Cpriorate of the guilds) 改 为 “自由 执政 团 ” 
(priorate of liberty) 。 虽 然 只 改动 了 一 个 词 ， 但 其 意义 重大 ， 反 
映 了 弱化 政权 与 行 会 之 间 制 度 链接 的 企图 ， 用 空洞 、 无 所 不 包 的 “ 自 
由 ”一 词 取 代行 会 奉行 的 理念 ， 如 和 和平、 人 公益、 博爱、 互助、 公正。 





1460 年 7 月 ， 遂 选 委 员 会 这 项 特权 的 授权 期 又 被 延长 了 5 年 ， 即 延 
至 1468 年 。( 屿 在 此 期 间 ， 科 西 莫 的 统治 地 位 进一步 巩固 ， 用 马 基 雅 维 
利 的 话说 ，“ 因 为 他 很 清楚 ， 无 论 如 何 ， 选 举 袋 〈 应 为 抽签 包 。 一 一 
作者 注 ) 里 总 是 装 满 他 自己 的 朋友 们 的 名 字 ， 因 而 他 并 不 至 冒 任何 风 
险 ， 只 要 找到 机 会 就 能 把 政府 操 在 自己 手中 ”。( 沁 尽管 因为 年 老 体 弱 
( 科 西 莫 在 1458 年 已 69 岁 ) ， 他 已 不 像 以 前 那样 时 不 时 出 任 公职 ， 但 
(B ue tU ACA S3cERE. CORR BOACRACBE BUA 
很 多 重要 活动 干脆 在 他 的 私 媒 举行 ， 而 不 是 在 政府 办 公 地 点 举行 。 当 
时 就 有 人 做 出 这 样 的 观察 : “虽然 科 西 莫 是 佛罗伦萨 事实 上 的 领主 ， 
他 却 故 意 摆 出 普通 公民 的 姿态 。 他 不 在 乎 面子 ， 更 在 乎 里 子 。” 人 沁 ) 当 
然 ， 说 科 西 莫 的 权势 与 意大利 别处 的 领主 一 样 不 受 限 制 ， 那 也 是 夸大 
其 词 。 佛 罗 伦 萨 毕 况 还 有 一 个 共和 的 政治 框架 ， 其 他 大 家 族 对 科 西 莫 
的 权力 还 有 相当 大 的 制约 ， 使 他 难以 为 所 欲 为 。 包 


1464 年 8 月 1 日 ， 科 西 莫 去 世 ， 其 子 皮 耶 罗 。 美 第 奇 (Piero di 
Cosimo de’ Medici, 1416—1469) 成 为 家 族 的 掌 门 人 。 此 后 ， 遂 选 委 员 
会 选拔 执政 团 成 员 的 做 法 又 延续 了 一 年 多 ， 才 在 民意 的 反对 下 ， 于 
1465 年 底 被 废除 。( 和 当时， 佛罗伦萨 一 些 人 欣喜 若 狂 ， 希 望 全 面 恢 复 
1434 年 以 前 的 选 官 体制 ， 永 远 禁 止 采 取 抽签 以 外 的 任何 挑选 办 法 。 馈 
但 在 佛罗伦萨 那 种 内 外 矛盾 错综复杂 的 政治 形势 下 ， 这 种 愿望 只 是 一 
厢 情 愿 ， 很 快 就 灰飞烟灭 了 。1466 年 9 月 ， 在 皮 耶 罗 及 其 支持 者 的 努力 
下 ， 钟 摆 又 回 到 原 处 ， 遵 选 委员 会 再 次 获得 任意 选拔 执政 团 成 员 的 特 
权 。 美 第 奇 家 族 的 理由 很 简单 ， 每 当 抽签 选取 执政 团 成 员 时 ， 随 之 而 
来 的 就 是 意见 分 歧 与 争执 ， 每 当 由 送 选 委员 会 选拔 执政 团 成 员 时 ， 随 
之 而 来 的 就 是 和 平 与 统一 。9 月 时 ， 美 第 奇 家 族 还 只 是 要 求 遂 选 委员 会 
的 授权 期 为 10 年 ， 到 了 当年 12 月 ， 依 仗 其 十 分 巩固 的 统治 地 位 ， 美 第 
奇 家 族 提议 ， 将 遂 选 委员 会 选拔 执政 团 成 员 的 特权 再 延长 10 年 ， 共 20 
年 ， 直 至 1486 年 。 即 使 从 1434 年 算 起 ， 授 权 期 如 此 之 长 ， 这 也 是 第 一 
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伦 萨 的 政治 制度 ， 一 直 延 续 到 1494 年 美 第 奇 家 族 统治 被 推翻 为 止 。 包 





像 以 前 一 样 ， 这 时 的 选拔 制度 中 还 是 含有 些许 随机 的 成 分 。 为 挑 
选 执政 团 成 员 ， 佛 罗 伦 萨 还 是 每 隔 两 个 月 进行 一 次 抽签 。 这 时 的 遂 选 
委员 会 由 5 人 组 成 ， 他 们 可 以 至 少 提名 68 人 为 执政 官 候 选 人 ， 至 少 7 人 
为 正义 旗手 候选 人 。 收 集 到 提名 后 ， 委 员 会 对 他 们 一 一 表决 ， 如 果 获 
得 半数 支持 ， 候 选 人 的 名 签 可 进入 特别 抽签 包 ， 但 前 提 是 他 们 的 名 签 

可 以 在 普通 抽签 包 中 找到 〔( 即 他 们 在 例 行 提名 与 审核 中 过 关 )〉 。 不 
过 ， 执 政 团 的 抽签 记录 显示 ， 在 每 年 6 次 的 抽签 中 ， 特 别 抽签 包 中 名 签 
的 平均 数量 呈 逐 年 下 降 的 趋势 〈 见 图 3.8) 。1479 年 以 后 ， 特 别 抽 签 包 
中 的 名 签 数 量 还 不 到 职位 数量 的 两 倍 ， 这 时 ， 抽 签 几 乎 纯 属 走 形式 ， 
吕 选 委员 会 几乎 可 以 说 是 直接 任命 执政 团 成 员 。 
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图 3.8 特别 抽签 包 中 名 签 的 平均 数量 


资料 来 源 : Nicolai Rubinstein, The Government of Florence Under the Medici 
1434 to 1494, 2nd Edition (Oxford:Clarendon Press, 1998) , p. 217. 
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和 传统 十 分 敏感 ， 从 未 轻 言 抛弃 。 至 少 在 表面 上 ， 每 隔 两 个 月 都 会 为 
挑选 下 一 届 执 政 团 进 行 抽签 。 但 实际 上 ， 在 60 年 中 ， 只 有 断断续续 不 
到 10 年 时 间 是 以 传统 的 方式 进行 抽签 ， 即 用 包括 成 百 上 千 个 名 签 的 普 
通 抽签 包 进行 抽签 。 在 绝 大 多 数 年 份 里 ， 抽 人 签 所 使 用 的 是 极 小 型 特别 
抽签 包 ， 里 面 一 共 只 包含 几 十 个 ， 甚 至 十 几 个 名 签 〈 尤 其 是 1478 年 发 
生 暗 杀 美 第 奇 家 族 成 员 的 “ 帕 齐 阴谋 ”以 后 ) ， 这 些 名 签 都 是 遂 选 委 
员 会 按照 自己 的 意图 选取 的 。 伟 在 经 过 精心 筛选 的 少数 人 中 进行 抽 
签 ， 昌 然 还 含有 一 点 点 随机 的 成 分 ， 但 不 管 抽 到 谁 ， 选 出 的 人 都 是 统 
治 集团 信得过 的 人 。 至 此 ， 抽 选 只 是 徒 具 形 式 ， 小 圈子 选拔 才 是 实 
质 。 在 1434 一 1494 年 这 60 年 间 ， 执 政 官 的 选取 方式 之 所 以 发 生 了 深刻 
的 变化 ， 是 因为 这 9 个 职位 是 佛罗伦萨 的 权力 核心 。 











值得 注意 的 是 ， 与 此 同时 ， 美 第 奇 家 族 从 未 试图 把 直接 选拔 的 方 
式 运用 于 所 有 官员 的 挑选 。 十 二 贤人 团 与 十 六 旗手 团 的 产生 方式 就 保 
持 不 变 ， 仍 然 采取 抽 选 的 方式 。 除 个 别 例 外 ， 其 他 大 大 小 小 官员 也 依 
旧 采 取 抽 选 的 方式 产生 。 为 此 ， 每 隔 几 年 ， 佛 罗 伦 萨 还 是 要 像 以 前 那 
样 ， 按 部 就 班 地 展开 提 和 名、 审核 、 名 签 装 入 抽签 包 等 工作 。 与 1434 年 
之 前 的 程序 相 比 ， 在 这 些 方面 没有 出 现 太 大 的 变化 。 针 
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1494 年 ， 法 国 国王 查理 八 世 的 军队 入 侵 佛 罗 伦 桂 ， 在 统治 佛 罗 伦 
院 60 年 之 后 ， 美 第 奇 家 族 被 推翻 ， 其 成 员 被 迫 流 亡 在 外 。 此 后 的 40 
E, PERRERA I ZIAN, MER FRAIRE RE 
奇 家 族 。 不 过 ， 在 1494 一 1512 年 间 ， 半 第 奇 家 族 还 隐匿 在 幕布 之 后 ， 
政治 舞台 上 打斗 的 是 精英 与 平民 。 








由 于 美 第 奇 家 族 曾 试图 尽 揽 大 权 ， 不 少 精 英 分 子 及 其 家 族 早 就 心 
怀 不 满 。 美 第 奇 家 族 倒 台 后 ， 他 们 抢占 先 机 、 跃 路 欲 试 ， 希 望 重建 一 
个 由 贯 族群 体 主导 的 体制 。 很 快 ， 他 们 废除 了 几 个 长 期 由 美 第 奇 家 族 
操控 的 机 构 ， 并 授权 执政 团 及 其 顾问 团 任 命 20 位 遂 选 官 ， 由 他 们 在 下 
一 年 选拔 执政 团 。 之 所 以 没有 恢复 抽签 ， 据 说 是 因为 害 介 重 蹈 1434 年 
的 履 生 ， 那 一 次 正 是 抽签 为 美 第 奇 家 族 的 命运 提供 了 转机 。 





精英 阶层 希望 复辟 1434 年 以 前 那 种 带 有 小 型 优先 抽签 包 的 体制 ; 
平民 对 此 心 知 肚 明 ， 他 们 懂 悍 一 种 完全 不 一 样 的 政治 体制 ， 一 种 让 平 
民 也 可 以 施展 影 啊 力 的 体制 。 这 两 套 思路 针锋相对 ， 引 发 了 一 些 人 的 
忧虑 ， 害 怕 改 革 思 路 的 不 同 可 能 导致 冲突 ， 冲 突 可 能 导致 流血 ， 甚 至 
Py i 


乱 局 中 ， 一 个 人 物 横 空 出 世 ， 他 束 是 萨 伏 那 洛 拉 CGirolamo 
Savonarola, 1452—1498) 。( 当 通过 宣扬 末世 论 ， 这 位 本 来 默默 无 闻 
的 多 明 我 会 修士 在 佛罗伦萨 已 拥有 大 批 信众 。 时 借助 其 影响 力 ， 他 此 
时 提出 了 自己 的 政治 主张 。 他 告 诚 人 们 ， 佛 罗 伦 陛 不 能 再 走 老 路 ， 必 
须 寻 求 一 条 “新 路 ”， 建 立 一 个 “新 型 政府 ”。 精 英 走 的 束 是 老路 ， 
他 们 试图 建立 的 是 一 种 封闭 性 的 体制 ， 这 是 一 条 死胡同 ， 必 须 男 辟 蹊 
径 。 而 他 所 倡导 的 新 型 政府 必须 是 众人 的 政府 。 在 他 看 来 ， 如 果 政 府 
不 包容 人 数 众 多 的 平民 ， 政 局 融会 不 断 陷入 无 休止 的 纷争 、 派 斗 、 流 
放 。 同 时 ， 他 也 反对 平民 的 激进 主张 ， 如 抽 先 官员。 那么 新 政府 应 采 
取 什 么 样 的 体制 呢 ? 了 萨 伏 那 洛 拉 确 信 ， 威 尼斯 模式 最 值得 借鉴 ， 因 为 
据说 自从 采取 了 该 模式 ， 威 尼斯 就 没有 像 佛 罗 伦 院 一 样 ， 政 争 不 断 。 
在 他 看 来 ， 学 习 威 尼斯 的 体制 是 学 其 精华 ， 不 必 全 檀 照 括 ， 可 以 舍弃 
ais 不 合理 的 部 分 ， 比 如 大 公 (the Doge) 。 











图 3.9 萨 伏 那 洛 拉 


图 片 来 源 : 弗 拉 。 巴 尔 托 洛 梅 奥 (Fra Bartolomeo, 1472—1517) 于 1498 年 前 后 绘 
制 ， 藏 于 佛罗伦萨 圣 马 可 博物 馆 (Museo di San Marco,Florence) 。 


为 了 构筑 威尼斯 式 的 体制 ， 萨 伏 那 洛 拉 提 出 两 项 具体 建议 : CIO 


为 了 使 每 个 人 都 行为 端正 ， 应 以 茶 种 方式 让 所 有 行 会 会 员 都 具备 担任 
公职 的 资格 ，《〈2) 高 级 职位 应 通过 选举 产生 任职 者 ， 其 他 职位 可 采取 


抽签 挑选 任职 者 。 人 洁 在 他 看 来 ， 佛 罗 伦 萨 政 治 上 所 有 的 麻烦 都 源 自 使 
用 或 滥用 抽 选 ， 要 么 选 出 腐败 的 寞 头 ， 要 么 选 出 低能 的 笨蛋 。 因 此 ， 
挑选 高 级 官员 不 能 采取 抽 选 ， 只 能 靠 选举 ， 而 挑选 次 要 官员 可 以 保留 
抽 选 方式 ， 让 一 般 人 也 有 参与 政治 的 渠道 。 仁 


从 政治 上 讲 ， 萨 伏 那 洛 拉 这 两 项 建议 可 谓 十 分 高 明 。 一 方面 ， 具 
备 担 任 公职 的 资格 ， 正 是 平民 的 强烈 愿望 。 自 从 1387 年 推出 小 型 优先 
抽签 包 以 后 ， 平 民 担 任 重 要 高 级 职务 的 资格 实际 上 就 受到 了 严重 损 
害 ， 更 不 用 提 1434 年 美 第 奇 家 族 执 政 以 后 了 。 他 们 希望 看 到 ， 重 启 抽 
签 包 ， 用 抽签 的 方式 挑选 官员 。 另 一 方面 ， 精 英 们 厌恶 个 别人 或 个 别 
家 族 独霸 权力 ， 但 他 们 更 不 喜欢 抽签 ， 鼠 讳 其 随机 性 ， 害 怕 “ 群 误 ” 
兴风作浪 ， 他 们 希望 的 选 官 程序 ， 最 好 既 要 具有 一 定 程度 的 开放 性 ， 
又 要 具有 可 控 性 ， 用 选举 的 方式 产生 高 级 官员 恰好 符合 他 们 的 愿望 。 
当然 ， 平 民 与 精英 对 这 两 项 建议 也 不 是 完全 满意 ;平民 希望 高 级 职位 
也 经 由 抽签 产生 ， 精 英 希 望 担任 高 级 职务 的 资格 应 该 从 严 。 对 萨 伏 那 
洛 拉 而 言 ， 重 要 的 是 能 调和 平民 与 精英 之 间 的 矛盾 。 














据说 ， 院 伏 那 洛 拉 有 关 威 尼斯 模式 的 说 法 实际 上 来 自 茶 些 精英 。 
这 些 精 英 了 解 平 民 的 不 满 十 分 高 涨 ， 和 希望 以 东 种 方式 舒缓 他 们 的 惯 
iB. 院 伏 那 洛 拉 同 意 出 面 取 悦 平 民 ， 其 方式 就 是 告诉 平民 ， 他 永远 站 
在 他 们 一 边 ， 抗 衡 显贵 的 权力 。 当 时 就 有 人 看 出 ， 这 是 一 个 安抚 平 
民 、 讨 好 精英 、 稳 定 政局 的 精妙 策略 。 














在 提出 政治 改革 方案 的 同时 ， 院 伏 那 阁 拉 还 提出 了 讨论 政 改 方案 
的 程序 。 既 然 16 个 旗 涵 盖 了 佛 罗 伦 旱 所 有 公民 ， 他 提议 ， 先 由 公民 在 
各 目的 旗 内 讨论 ， 什 么 是 自己 最 问 往 的 体制 。 通 过 全 民 大 讨论 ，16 个 
旗 可 以 拿 出 16 个 方案 。 然 后 ，16 位 旗手 聚集 在 一 起 ， 通 过 辩论 ， 选 取 
其 中 4 个 他 们 认为 最 优 展 、 最 稳定 的 方案 ， 提 区 执政 团 ， 由 它 确定 采纳 
其 中 哪 一 个 方案 。 隘 伏 那 洛 拉 告 诉 人 们 ， 最 后 那个 方案 是 来 自 上 帝 的 
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全 城 大 讨论 让 精英 难以 接受 。 因 此 ， 这 套 程 序 未 被 接纳 。 


执政 团 提 出 另 一 套 讨论 程序 : 先 由 5 套 班 子 〈 执 政 团 、 两 个 顾问 
团 、20 人 委员 会 、10 人 委员 会 、 归 和 尔 甫 派 首 领 ) 各 目 起 草 一 个 方案 ， 
然后 经 过 这 5 套 班子 内 部 讨论 ， 最 后 决定 采纳 其 中 哪 一 个 方案 。 这 种 讨 
论 方式 把 决定 权 集 中 到 了 精英 的 手中 。 玄 伏 那 洛 拉 对 此 强烈 不 满 ， 警 
告 说 ， 它 会 招致 灾难 性 后 果 。 作 为 回应 ， 执 政 团 不 得 不 调整 了 讨论 政 
改 方案 的 程序 。 








为 什么 讨论 程序 如 此 重要 呢 ? 因为 论辩 双方 都 很 清楚 ， 讨 论 程序 
如 何 安排 ， 可 能 直接 影响 到 ， 最 高 官员 是 由 抽签 产生 ， 还 是 由 选举 产 
生 。 自 下 而 上 的 全 民 大 讨论 很 可 能 导致 全 面 恢复 抽签 ， 而 将 讨论 集中 
在 小 圈子 内 ， 更 可 能 把 选举 确定 为 挑选 官员 的 方式 。 一 位 当时 的 观察 
者 评论 道 : “事实 上 ， 此 事 太 重要 了 ， 大 多 数 平 民 都 反感 选举 ， 如 果 
采取 选举 方式 产生 官员 ， 他 们 害怕 上 自己 会 被 赶 出 局 。 而 精英 很 确定 ， 
如 果 大 量 平民 有 机 会 决定 他 们 的 未 来 ， 自 己 很 难 获得 官职 。” 














面临 平民 可 能 走 同 革命 的 局 面 ， 迫 于 形势 ， 一 些 精英 决定 做 出 某 
些 有 限 的 让 步 。1494 年 12 月 ， 人 佛罗伦萨 决 定 建立 威尼斯 式 的 大 议会 
(The Great Council) ， 其 职责 是 批准 各 项 法 律 ， 选 举 执政 团 、 两 个 
顾问 团 以 及 其 他 重要 委员 会 的 成 员 。 人 扩大 议会 的 参与 资格 相当 宽松 ， 
凡是 自身、 父 杀 、 祖 父 ， 甚 至 曾祖 父 有 资格 参与 执政 团 及 其 顾问 团 抽 
签 的 人 都 可 成 为 大 议会 成 员 ; 以 后 ， 大 议会 还 可 定期 加 入 其 他 人 。 一 
旦 成 为 大 议会 成 员 ， 他 们 便 同 时 享有 选举 权 与 被 选举 权 。 最 初 的 估计 
是 ， 大 概 会 有 1500 人 可 以 成 为 大 议会 成 员 。 





不 过 ， 此 时 了 萨 伏 那 洛 拉 强 化 了 对 抽 选 的 反对 立场 。 他 大 声 疾 呼 ， 
“我 告诉 你 们 ， 那 些 文 持 抽 选 的 人 是 听任 激情 摆布 ， 完 全 丧失 理性 。 
慎 悔 吧 ， 慎 悔 你 们 是 不 够 格 的 基 丢 逢 ， 甚 至 是 缺德 的 基督 秆 ， 因 为 明 





知 自己 是 块 什么 样 的 料 ， 却 害怕 自己 当 不 上 官 …… 去 读 读 利 奥 纳 多 。 
布 鲁 尼 的 书 吧 ， 他 已 明确 指出 ， 治 理 有 序 的 城邦 都 没有 抽 选 ， 野 心 勃 
勃 的 人 才 喜 欢 抽 选 ”。 什 


1495 年 1 月 中 旬 公 布 大 议会 成 员 名 单 时 ， 精 英 不 禁 大 吃 一 惊 ， 榜 上 
有 名 者 竟然 高 达 3600 人 之 多 ， 即 使 排除 因 欠 税 而 失去 资格 的 人 ， 还 有 
近 3000 人 成 为 大 议会 成 员 。( 电 此 前 ， 从 未 有 这 么 多 公民 分 享 政 府 的 权 
力 。 很 明显 ， 由 3000 人 组 成 的 大 议会 ， 一 定 是 平民 占 数 量 优势 。( 冉 吃 
惊 之 余 ， 精 英 分 子 采取 各 种 方式 ， 试 图 控制 平民 势力 。 本 来 萨 伏 那 洛 
拉 倡导 次 要 职务 由 抽 选 产生 ， 但 1495 年 出 台 的 办 法 却 是 抽签 + 选举 的 双 
重 体制 。 具 体 做 法 是 ， 第 一 步 从 抽签 包 中 抽取 名 签 ， 但 抽 中 的 人 仅 是 
候选 人 ; 第 二 步 ， 这 些 候选 人 要 经 过 大 议会 选举 ， 得 票 多 者 当选 。 
据说 这 样 产生 的 当选 者 往往 更 有 经 验 与 能 力 。 这 时 ， 对 拓宽 平民 的 参 
与 渠道 ， 萨 伏 那 洛 拉 本 人 的 热情 似乎 也 消退 了 ， 他 支持 这 种 抽签 + 选举 
的 双重 体制 ， 并 希望 通过 提高 门槛 来 “优化 ”大 议会 的 会 员 结 构 。 人 后 ) 























除 此 之 外 ， 精 英 还 千方百计 试图 弱化 大 议会 这 个 他 们 刚刚 参与 组 
建 的 机 构 ， 试 图 新 建 一 些 由 精英 分 子 组 成 的 小 型 议会 (150—200 
AO ， 来 取代 大 议会 。 从 平民 的 视角 看 ， 大 议会 好 就 好 在 ， 能 借助 自 
己 在 数量 上 的 优势 ， 做 出 一 些 有 利于 自身 利益 的 决定 。 但 新 机 制 也 不 
尽 如 人 意 ， 因 为 只 要 执政 团 及 其 他 委员 会 经 由 抽签 + 选举 的 方式 产生 ， 
精英 分 子 总 是 有 办 法 占据 其 中 的 很 多 职位 。 


因此 ， 平 民 从 一 开始 就 尽量 争取 恢复 官员 的 抽 选 。 他 们 的 努力 遭 
到 萨 伏 那 洛 拉 及 其 精英 盟友 的 抵制 。 精 英 的 理由 是 ， 引 入 抽 选 无 异 于 
自杀 ， 因 为 那些 重要 的 职位 必须 由 一 些 聪明 、 谨 慎 、 有 尊严 的 人 担 
任 ; (名 只 有 其 他 职位 ， 才 可 以 考虑 扩大 参与 ， 以 利于 团结 更 多 的 公 
民 。 到 1497 年 5 月 ， 平 民 赢 得 了 一 个 回合 ， 下 级 官员 改 由 抽签 产生 。 具 
体 做 法 是 ， 由 大 议会 对 被 提名 者 进行 一 一 表决 ， 获 得 多 数 票 支持 的 
人 ， 才 有 资格 把 自己 的 名 签 放 入 抽签 包 ， 有 具体 由 谁 出 任官 职 ， 由 抽签 




















决定 。 至 于 重要 职位 ， 仍 由 赢得 选举 的 人 担任 。 滞 其实， 这 种 让 步 与 
萨 伏 那 洛 拉 最 早 的 提议 并 不 矛盾 。( 针 ) 





但 平民 并 不 满足 于 这 个 结果 。 两 年 后 ， 来 了 一 个 转机 。1499 年 5 月 
的 执政 团 凑巧 只 有 两 位 精英 家 族 出 身 的 成 员 ， 其 他 成 员 都 出 身 平 民 ， 
它 借 机 一 举 把 抽 选 推广 至 适用 于 所 有 官员 的 挑选 ， 包 括 执政 团 及 其 顾 
间 团 成 员 ， 以 及 其 他 重要 职位 。 更 具 创意 的 是 ， 不 仅 从 候选 人 中 挑选 
官员 使 用 抽签 ， 就 连 挑选 候选 人 本 身 也 采取 抽签 的 办 法 ， 是 一 种 双重 
抽签 的 制度 安排 ， 意 在 防范 任何 人 在 挑选 官员 的 过 程 中 做 手脚 。 只 有 
挑选 执政 团 成 员 时 ， 候 选 人 才 不 是 由 抽签 产生 。 这 种 体制 安排 一 直 运 
作 至 1512 年 美 第 奇 家 族 复辟 之 前 。 其 间 ， 平 民 经 常 有 机 会 控制 执政 
团 ， 控 制 顾问 团 的 频率 更 高 。 贵 族 代 言 人 弗 朗 切 斯 科 。 圭 恰 迪 尼 对 
1499 年 变化 的 评价 是 ，“ 平 民 的 这 种 意愿 对 城邦 有 害 无 益 ”。( 电 几 年 
前 ， 精 英 还 对 控制 政府 部 门 怀 有 希望 ， 现 在 却 变 成 了 一 种 奢望 。 因 
此 ， 他 们 对 新 体制 的 敌意 日 益 升 高 。 














推动 建立 小 型 议会 的 尝试 层次 失败 后 ， 精 英 改 变 了 琐 略 ， 转 而 寻 
求 延长 正义 旗手 的 任期 。 几 经 周折 ， 他 们 终于 在 1502 年 8 月 底 扳 回 一 
W: 大 议会 批准 ， 效 仿 威尼斯 大 公 的 模式 ， 将 正义 旗手 变 为 终身 职 。 
这 对 佛 罗 伦 茧 的 政治 传统 而 言 是 个 根本 性 的 变化 。 过 去 ， 政 府 的 要 职 
任期 都 很 短 ， 一 方面 是 为 了 让 更 多 的 人 有 机 会 出 任 这 类 要 职 ， 男 一 方 
面 是 为 了 防止 形成 帝王 式 的 领袖 。 而 这 次 对 佛罗伦萨 最 高 职务 任期 的 
延长 ， 不 是 数 年 ， 而 是 终身 。 同 样 重要 的 是 ， 这 个 职位 将 不 是 经 由 抽 
签 产 生 ， 而 是 经 由 选举 产生 ， 这 不 能 不 说 是 精英 的 巨大 胜利 。 











不 过 ， 大 议会 为 改制 后 正义 旗手 设 定 的 选举 方式 却 没有 让 精英 如 
愿 以 偿 。 大 议会 全 体 成 员 都 可 提名 一 人 ， 资 格 限制 只 有 两 个 ， 一 是 被 
提名 者 必须 是 大 议会 成 员 ， 二 是 他 们 至 少 50 岁 。 提 名 完结 后 ， 所 有 被 
提名 者 都 必须 付 诸 表 决 ， 表 决 时 到 会 者 数量 的 下 限 是 1500 人 。 表 决 中 











a a 二 次 审核 获得 多 
数 紧 者 还 得 经 过 第 三 次 审核 与 票 决 。 


9 月 22 日 ， 正 式 选 举 正义 旗手 时 ， 大 议会 一 下 来 了 2000 位 成 员 。 他 
们 共 提 名 了 236 位 候选 人 。 第 一 轮 投票 ， 只 有 3 人 获得 了 多 数 票 ， 到 第 
二 轮 投 完 票 ， 只 剩 下 一 pros SARE, 第 三 轮 投票 ， 还 是 此 人 得 到 
多 数 文 持 。 这 位 当选 者 就 是 出 身世 家 的 皮 耶 罗 。 索 代 里 尼 (Piero 
Soderini,1450—1522) . © 














图 3.10 RES RRE 


图 片 来 源 : 意大利 画家 里 多 甫 。 基 尔 兰 达 约 (Ridolfo del Ghirlandaio, 14831561) 
的 作品 ，Joconde 
database, http://www. culture. gouv. fr/documentation/ joconde/fr/pres. htm, ^f 
ov -> 10500000493. 


1502 年 11 月 ， 索 代 里 尼 正 式 登 上 终身 职 正义 旗手 的 宝座 ， 他 在 这 
个 职位 上 一 直 任 职 了 10 年 ， 直 到 1512 年 美 第 奇 家 族 在 西班牙 军队 的 协 
助 下 重 返 佛罗伦萨 为 止 。 轩 这 在 佛罗伦萨 历史 上 是 没有 先例 的 。 以 前 
美 第 奇 家 族 确 有 成 员 长 期 掌权 ， 但 他 们 常常 没有 出 任 正 式 官职 ， 有 点 
名 不 正言 不 顺 。 而 索 代 里 尼 不 一 样 ， 他 却 一 直 名 正言 顺 地 坐 在 最 高 权 
位 上 。 虽 然 在 执政 团 里 ， 他 只 有 一 票 ， 但 其 他 执政 团 成 员 像 走马 灯 一 
样 不 断 轮 换 ， 只 有 他 永远 在 那里 ， 好 比 定海 神 针 。 尽 管 索 代 里 尼 掌 权 
的 10 年 内 外 风波 不 断 ， 但 他 的 处 理 总 体 还 算 比 较 得 当 。( 时 





精 瑞 却 未 必 这 么 看 。 他 们 原本 以 为 ， 一 位 出 喘 精 英 的 终 丑 职 正 义 
旗手 ， 一 定 可 以 为 目 己 所 用 。 为 了 让 索 代 里 尼 当 选 ， 他 们 中 不 少 人 在 
1502 年 着 实 花 了 不 少 工夫 。 但 事后 证 明 ， 现 实 政治 逻辑 远 没 有 这 么 简 
单 。 索 代 里 尼 的 所 作 所 为 往往 让 精英 《至 少 是 其 中 一 部 分 人 ) 大 失 所 
望 ， 以 至 于 弗 明 切 斯 科 。 圭 恰 迪 尼 批 评 精英 ， 在 未 能 设立 一 个 威尼斯 
式 元 老 院 之 前 ， 便 选 出 了 一 个 不 愿意 分 享 权力 的 野心 家 。 
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1512 年 9 月 ， 在 教皇 尤 利 乌 斯 二 世 (Pope Julius II, 1443— 
1513) 、 西 班 牙 军队 的 支持 下 ， 一 批 激进 的 精英 分 子 把 流亡 在 外 的 美 
第 奇 家 族 (他们 之 间 一 直上 暗中 勾结 〉 请 回 了 佛罗伦萨 。 幕 后 的 美 第 奇 
家 族 再 一 次 站 到 了 佛 罗 伦 陕 政治 的 前 人 台 。 








复 胖 后 ， 美 第 奇 家 族 做 的 第 一 件 事 便 是 恢复 1494 年 以 前 的 体制 ， 
废除 1494 年 以 后 建立 的 体制 。 仪 仅 存 在 了 十 几 年 的 大 议会 被 解散 ， 连 
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取而代之 的 是 一 批 曾 被 类 第 奇 家 族 在 1494 年 之 前 玩弄 于 股 掌 之 间 的 机 
构 ， 如 遂 选 委员 会 。 表 面 看 来 ， 美 第 奇 家 族 似乎 是 想 倒转 时 钟 ， 回 到 
1494 年 以 前 ， 但 很 快 人 们 发 现 ， 它 正 把 佛罗伦萨 带 同 一 个 不 同 的 、 更 
独断 、 更 有 利于 权力 在 美 第 奇 家 族 内 部 传承 、 更 与 佛 罗 伦 酵 共和 传统 
脱节 的 新 体制 。 为 了 达到 这 个 目的 ， 它 必须 牢 牢 掌握 任命 官员 、 分 配 
权力 的 机 制 。 


1494 年 前 ， 遂 选 委员 会 兽 是 美 第 奇 家 族 运 用 娴熟 的 工具 ，1512 年 
以 后 ， 还 是 如 此 。 例 如 ， 新 政权 出 现 一 个 月 内 成 立 的 洲 选 委员 会 由 20 
人 组 成 ， 他 们 几乎 无 一 例外 都 是 亲 美 第 奇 家 族 的 显要 人 物 。 正 是 这 些 
人 被 赋予 了 挑选 执政 团 成 员 〈 包 括 正义 旗手 ) HWRE. OMERTA 
与 1494 年 前 大 同 小 异 ， 即 徒 有 其 表 的 抽签 ， 挑 选 的 标准 变 得 更 加 清 
晰 ， 候 选 人 在 多 大 程度 上 是 美 第 奇 家 族 的 “朋友 ” (amico) 。 美 第 奇 
家 族 的 朋友 当然 不 少 ， 想 巴结 他 们 的 人 很 多 。 依 据 其 可 靠 程度 ， 美 第 
奇 家 族 准备 了 长 长 的 名 单 ， 并 对 名 单 上 的 人 进行 分 类 : “重要 公 
民 ”，“ 平 民 出 身 、 但 很 忠诚 ”，“ 出 身 良好 的 朋友 ”，“ 可 靠 的 年 
轻 人 、 可 以 放 到 某 个 职位 上 试 一 试 ”，“ 适 合 担任 公职 的 可 靠 盟 
友 ”，“ 应 回馈 的 公民 ”， 等 等 ， 不 一 而 足 。 在 另 一 个 极端 ， 有 些 人 
被 注 上 标签 :，“ 敌 人”“ 可 疑 分 子 ”“ 最 糟糕 的 家 伙 ”。 每 当 需 要 填 
补 政府 职位 空缺 时 ， 名 单 就 会 在 家 族 成 员 和 密友 间 传 递 ， 供 他 们 讨 
论 、 建 议 、 批 准 ， 哪 些 人 这 次 可 以 出 任 公 职 。 通 常 是 ， 一 般 “ 朋 友 ” 
担任 一 般 的 职务 ， 亲 密 “ 朋 友 ” 则 会 被 委 以 重任 。 电 


























1494 年 以 前 ， 美 第 奇 家 族 还 满足 于 只 控制 最 重要 的 职位 ，1512 年 
以 后 ， 它 连 不 起 眼 的 职位 也 不 放 过 。 例 如 ， 以 前 ， 负 责 肉 类 供给 的 官 
员 是 抽签 选取 ， 现 在 ， 这 类 官员 也 是 由 美 第 奇 家 族 一 手 选 拔 。 由 于 在 
整个 挑选 官员 的 程序 中 ， 抽 签 不 再 具有 任何 实际 意义 ，1512 年 后 ， 出 
任 过 政府 公职 的 公民 总 数 下 降 了 ， 但 对 美 第 奇 家 族 那 些 精英 “朋友 ” 














而 言 ， 机 会 反倒 增加 了 。 最 关键 的 职位 往往 由 一 小 群 人 轮流 出 任 ， 有 
些 人 甚至 同时 担任 5 个 职务 。 人 轩 ) 


废除 抽签 、 安 揪心 腹 与 盟友 担任 大 小 职位 后 ， 美 第 奇 家 族 成 员 还 
不 罢休 ， 他 们 又 试图 搜 取 更 大 的 权力 。1515 年 春 ，23 岁 的 洛 伦 佐 。 美 
第 奇 (Lorenzo di Piero de’ Medici, 1492—1519) 迫使 政府 组 建 了 一 
支 500 人 的 军队 ， 并 支付 高 薪 任 命 他 本 人 担任 这 支 军队 的 “佛罗伦萨 总 
队长 ” (Captain-General of Florence) 。 这 在 佛罗伦萨 本 来 是 一 件 
犯 忌 的 事 ， 因 为 按照 佛罗伦萨 的 政治 传统 ， 本 邦人 不 得 担任 城邦 驻军 
的 指挥 。 当 时 ， 就 连 美 第 奇 家 族 内 也 有 些 人 觉得 ， 此 事 做 得 有 点 过 
分 。 但 由 于 当时 有 权 批 准 这 类 授权 的 机 构 〈8 人 委员 会 、70 人 委员 会 ) 
几乎 完全 掌握 在 美 第 奇 家 族 的 朋友 手中 ， 洛 伦 佐 竟 如 愿 以 偿 。 虽 然 他 
的 任期 只 有 3 年 ， 不 少 人 都 察觉 到 ， 洛 伦 佐 正 试图 把 自己 变 成 佛罗伦萨 
WE, AA THK ERAS ST SR LG AB (Duke of Urbino) 的 头 
ij, 15184E HE T ER IR BREL MAIL. ORR, AMORA, 
1519 年 ，27 岁 的 洛 伦 佐 因 梅 毒 一 命 归 西 了 。 








由 于 洛 伦 佐 极其 不 得 人 心 ， 继 任 者 曾 一 度 摆 出 改 弦 易 辐 的 姿态 ， 
包括 放风 说 ， 准 备 恢复 以 抽签 的 方式 挑选 部 分 行政 官员 。 然 而 ， 这 很 
快 被 证 明 是 一 场 骗局 。 在 接 下 来 的 七 八 年 里 ， 美 第 奇 家 族 的 注意 力 集 
中 在 罗马 〈 从 1513 年 至 1534 年 ， 教 星 一 职 由 美 第 奇 家 族 的 两 位 成 员 担 
任 ， 只 有 1522 一 1523 年 的 教 星 由 他 人 担任 ) ， 找 不 出 什么 有 能 力 的 人 
治理 佛罗伦萨 ， 他 们 所 依赖 的 爪牙 也 与 佛罗伦萨 社会 格格 不 入 。 佛 罗 
伦 萨 人 对 美 第 奇 家 族 统治 的 不 满 、 怨 恨 持续 积累 ， 蓄 势 竺 发。 平民 依 
然 怀念 大 议会 ， 怀 念 用 抽签 选取 官员 候选 人 、 选 取 官 员 的 日 子 ， 精 更 
也 开始 激烈 地 辩论 佛罗伦萨 政治 未 来 的 走向 ， 却 发 现 自己 陷入 一 种 两 
难 境地 : 他 们 不 喜欢 美 第 奇 家 族 骑 在 自己 头 上 ， 却 又 必须 依赖 实力 强 
大 的 美 第 奇 家 族 保护 自己 ， 防 范 更 危险 的 敌人 ， 即 平民 中 的 激进 势 
ds 
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家 族 再 一 次 赶 下 了 人 台 ， 建 立 了 佛罗伦萨 史上 最 后 一 个 短命 的 、 只 持续 
了 3 年 的 共和 国 。 





刚 开 始 ， 不 满 美 第 奇 家 族 的 其 他 精英 家 族 主导 了 这 场 昔 合 。 但 与 
1494 年 一 样 ， 精 英 家 族 之 间 在 利益 、 信 念 、 目 标 方面 的 矛盾 、 分 歧 太 
多 ， 他 们 各 唱 各 的 调 ， 相 互 拆 台 ， 根 本 无 力主 导 政 局 ， 更 不 要 说 在 佛 
罗 伦 院 复 制 威尼斯 模式 了 。 











而 胜利 后 的 平民 则 迫不及待 地 要 求 恢复 1512 年 前 的 共和 体制 、 重 
开 大 议会 ， 并 把 参 会 最 低 年 龄 从 29 岁 降 至 24 岁 。 当 两 周 后 大 议会 第 一 
次 复 会 时 ， 近 2700 位 热情 高 涨 的 公民 来 到 会 场 。 不 过 ， 平 民 并 不 希望 
完全 照搬 1512 年 以 前 的 体制 ， 尤 其 是 不 想 再 把 最 高 官员 正义 旗手 设置 
为 终身 职 。 在 他 们 看 来 ， 这 违背 了 共和 的 理念 。 于 是 ， 下 一 周 的 大 议 
会 做 出 决定 ， 正 义 旗 手 将 不 再 是 终身 职 ， 而 是 任期 一 年 ， 可 以 连 选 连 
任 ， 并 在 正义 旗手 选取 方式 中 加 入 了 抽签 的 成 分 。5 月 克 ， 选 取 第 一 位 
正义 旗手 时 ， 超 过 2500 人 到 会 ， 先 用 抽签 随机 挑选 出 60 人 ， 他 们 每 人 
可 以 提名 一 位 候选 人 ; 大 议会 全 体会 员 对 60 位 候选 人 一 一 表决 ， 选 取 6 
位 获得 选票 最 多 的 候选 人 ; 最 后 再 对 6 人 一 一 表决 ， 得 票 最 多 的 候选 人 
当选 。 














在 精英 与 平民 相互 角力 的 同时 ， 身 处 罗马 的 美 第 奇 家 族 掌 门 人 ， 
朱 利 奥 。 德 。 美 第 奇 (Giulio de Medici, 1478 一 1534) ， 以 克 力 门 七 
世 (Clement VID) 的 教皇 身份 ，( 沁 要 求 佛罗伦萨 恢复 其 家 族 统治 ; 
重 获 新 生 的 共和 国 理所当然 地 拒绝 了 他 的 要 求 。 为 了 达到 自己 的 目 
的 ， 克 力 门 不 惜 借助 外 部 势力 ， 发 动 战争 ， 围 攻 佛罗伦萨 。 这 一 举动 
激 起 了 平民 的 强烈 反弹 ， 他 们 变 得 越 来 越 狂热 ， 展 现 出 强烈 的 仇视 财 
富 、 反 精英 、 反 特权 倾向 。 新 通过 的 法 律 禁止 赌博 ， 限 制 酒馆 、 妓 


院 、 同 性 恋 ， 规 管 衣 着 、 媳 妆 ， 要 求 出 版 必须 得 到 执政 团 的 批准 ， 授 
权 牧 师 监督 有 关 宗 教 的 讨论 。 这 一 切 都 让 精英 阶层 悍 恐 不 已 。 


经 过 长 达 11 个 月 的 围困 之 后 ， 受 饥荒 折磨 的 佛罗伦萨 终于 在 1530 
年 8 月 陷落 。 被 平民 激进 行为 吓 破 了 胆 的 精英 不 再 犹豫 ， 他 们 选择 站 在 
美 第 奇 家 族 一 边 ， 与 平民 彻底 斯 破 了 脸 。 在 他 们 看 来 ， 过 往 的 共和 制 
有 一 个 很 大 的 问题 ， 随 机 挑选 与 频繁 轮换 导致 执掌 最 高 权力 的 人 往往 
缺乏 执政 经 验 。 经 历 了 长 期 的 骚动 ， 佛 罗 伦 萨 需要 一 个 稳固 的 领导 核 
心 。 轩 次 年 ， 他 们 如 愿 以 偿 ， 神 圣 罗马 帝国 的 查理 五 世 皇 帝 
(Charles VO 迫使 佛罗伦萨 接受 美 第 奇 家 族 的 世袭 统治 ， 同 时 迫使 美 
Ba mR SB EN eee (sovereign authority) 。1532 年 5 月 1 
日 ， 已 经 存在 了 250 年 的 执政 团 及 其 顾问 团 被 撤销 ， 将 权力 移交 美 第 奇 
家 族 ， 后 者 同时 接手 执政 团 宫 (the Palazzo della Signoria) ， 其 
代理 人 出 任 世 袭 的 “佛罗伦萨 共和 国 公 琐 ” (duke of the 
Florentine Republic) 。 伟 不过， 所 有 其 他 官员 仍然 经 过 提名 、 审 
核 、 抽 签 产生 。 信 至 此 ， 佛 罗 伦 萨 共 和 国 已 名 存 实 亡 了 。 亿 在 随后 的 
两 百 多 年 里 ， 佛 罗 伦 萨 一 直 处 于 美 第 奇 家 族 的 统治 之 下 ， 直 到 1737 
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图 3.11 围攻 下 的 佛罗伦萨 (15304) 


图 片 来 源 : 意大利 画家 、 建 筑 师 乔 尔 乔 。 瓦 萨 里 (Giorgio Vasari, 1511—1574) 于 
1561 一 1562 年 为 佛罗伦萨 维 奇 奥 宫 (Palazzo Vecchio) 创作 的 画 ， 
https://commons. wikimedia. org/wiki/Category:Giorgio Vasari. 


[e 据 有 人 统计 ， 在 1378 一 1512 这 134 年 间 ， 佛 罗 伦 萨 的 体制 至 少 大 动 了 10 次 。Eric 


Cochrane, Florence in the Forgotten Centuries,1527-1800:4 History of 





Florence and the Florentines in the Age of the Grand 


Dukes(Chicago:University of Chicago Press, 2013), p. 6. 


2 注意 ， 佛 罗 伦 萨 的 做 法 是 ， 先 用 选举 的 方式 确定 候选 人 ， 再 用 抽签 的 方式 从 候选 人 
中 选取 当选 者 。 这 不 同 于 先 用 抽签 的 方式 确定 选举 人 团 ， 再 由 选举 人 团 选 取 当 选 者。 前 
一 种 方式 可 以 叫 作 先 选 后 抽 (scrutiny) ， 后 一 种 方式 可 以 叫 作 先 抽 后 选 (brevia) 。 见 
Oliver Dowlen, The Political Potential of  Sortition(Exeter:Imprint 
Academic, 2008), Chapter 3 “The Brevia and the Scrutiny.Two Lottery 


































































































Schemes from Late-Medieval and Renaissance Italy, ” pp. 67-97. 

3. 对 用 抽签 的 方式 挑选 官员 ， 现 代 有 人 难以 想象 。 因 此 有 人 会 把 “抽签 包 ” 译 为 “ 投 
票 箱 ”(ballot box) ， 见 Niccolo Machiavelli, “On Reforming the State of 
Florence Done at the Instance of Pope Leo X(1520), " 


http://www. constitution. org/mac/florence. htm. 











4, Gene A. Brucker, Florentine Politics and Society, 1343- 
1378 (Princeton:Princeton University Press, 1962), p. 66. 


5. 除非 另 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，John M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 99-120. 























6. John Addington Symonds, Renaissance in  ltaly:The Age of the 
Despots (London: Smith, Eldee, &Co. , 1897), pp. 177-178. 


G 像 意 大 利 中 北部 的 其 他 城邦 一 样 ， 佛 罗 伦 萨 也 有 归 尔 甫 派 〈 教 皇 派 ) 和 吉 伯 林 派 
CEPI) 之 和 争 ， 前 者 文 持 教 星 ， 后 者 文 持 神 圣 罗马 帝国 。 此 时 ， 归 和 尔 甫 派 在 佛罗伦萨 
占 上 风 。 归 和 尔 甫 派 的 首领 往往 也 采取 抽签 的 方式 产生 ， 见 John 
M. Na jemy, Corporatism and Consensus in Florentine Electoral 
Politics,1280-1400(Chapel  Hill:The University of North Carolina 
Press, 1982), p. 246. 


8. 商会 是 跨行 会 的 精英 联盟 ， 由 来 自 五 个 主要 商业 行 会 的 跨国 、 跨 地 区 贸易 商 、 银 行 
家 组 成 。 虽 然 其 成 员 与 行 会 有 生丝 万 缕 的 联系 ， 该 商会 从 未 成 为 行 会 联盟 的 一 部 分 ， 但 
它 对 行 会 负 有 某 种 监管 作用 。 见 John M.Najemy, Corporatism and Consensus in 
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13. 


14. 


15. 


16. 


17. 
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19. 


Florentine Electoral Politics, 1280-1400 (Chapel Hill:The University of 
North Carolina Press, 1982), pp. 11, 51, 136, 167, 178-179, 241, 279 。 商 会 通常 扮 
演 商 业 法 庭 的 角色 。 它 的 主管 最 初 是 5 位 ， 任 期 3 个 月 ， 分 别 从 5 个 主要 行 会 的 抽签 包 中 
抽取 。1372 年 ， 商 会 主管 增加 一 位 来 自 次 要 行 会 的 主管 ， 由 其 他 16 个 行 会 合并 的 抽签 
包 中 抽取 。1378 年 ， 三 个 庶民 行 会 得 势 时 ， 来 自主 要 行 会 以 外 的 主管 数量 一 度 增 加 人 至 5 
人 ， 但 在 1387 年 又 减 至 1 人 。 商 会 在 佛罗伦萨 的 社会 地 位 很 高 ， 参 与 大 量 政治 活动 。 
1393 年 以 后 ， 它 开始 督 管 行 会 行头 的 挑选 。 同 上 ，p. 174. 直到 15 世 纪 后 半 叶 ， 在 美 第 
奇 家 族 统治 时 期 ， 其 影响 力 才 下 降 。David Herlihy, R. Burr Litchfield, Anthony 
Molho and Roberto  Barducci, “Florentine  Republic:Brief Historical 























































































































Overview, http://cds. library. brown. edu/projects/tratte/historical 


Overview. html. 

几 年 以 后 ， 在 原 有 三 个 委员 会 之 外 ， 两 个 顾问 团 也 获得 了 提名 权 。 

此 前 ， 提 名 在 1292 一 1303 年 间 已 有 先例 ， 不 过 ， 那 时 的 提名 往往 有 各 个 行 会 行头 
的 参与 。1328 年 的 改革 把 行 会 与 其 行头 完全 排除 在 提名 程序 之 外 ， 使 得 关键 第 一 步 的 
掌控 权 落 入 少数 精英 手中 。 

Oscar Browning, Guelphs and Ghibellines:A Short History of Medieval 
Italyfrom 1250 1409 (London:Methuen&Co. , 1894), pp. 84-85. 







































































Mark Jurdjevic, *Trust in Renaissance Electoral Politics," Journal 
of Interdisciplinary History, Vol. 34,No.4(Spring 2004), p. 610. 


以 后 ， 抽 签 包 的 数量 一 直 变 化 ， 但 总 数 还 是 不 少 ， 参 见 Lauro Martines, Power 
and Imagination: City-States in Renaissance Italy, pp. 154-155. 


























Lauro Martines, Power and Imagination: City-States in Renaissance 
Italy, p.155;O0liver Dowlen, 7he Political Potential of 
Sortition(Exeter:Imprint Academic, 2008), p. 87 


Gene A. Brucker, Florentine Politics and Society, 1343- 
1378 (Princeton:Princeton University Press, 1962), pp. 67-68. 


新 获 核准 的 人 是 指 ， 那 些 未 曾 通过 前 次 核准 、 但 通过 了 此 次 核准 的 人 。 每 次 核准 完 
成 后 ， 会 首先 拿 上 次 核准 的 名 单 ， 对 比 此 次 核准 的 名 单 ， 以 确定 新 获 核准 的 名 单 。 
John M.Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine Electoral 


Politics,1280—1400(Chapel  Hill:The University of North Carolina 
Press, 1982) , pp. 113-114. 







































































除非 男 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，John M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 120-125. 


这 100 人 的 选举 本 身分 两 步 ， 先 提名 ， 再 分 街区 审核 。 
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除非 男 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，John M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 126-152. 


还 有 史料 声称 ，16 个 旗 也 获得 了 提名 权 。 假 设 这 也 成 立 ， 提 名 委员 会 的 数目 将 增 
至 37 个 。 这 一 年 的 改革 也 将 旗 的 数目 从 19 个 降 至 16 个 。 


据 估计 ， 行 会 会 员 的 总 数 从 14 世 纪 初 的 89000 人 左右 下 降 至 1348 年 黑 死 病 大 爆发 前 
的 5000 人 左右 。 见 John M.Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine 
Electoral  Politics,1280-1400(Chapel  Hill:The University of North 
Carolina Press, 1982), p. 138. 


这 一 年 的 改革 将 执政 团 成 员 的 数量 从 7 人 增加 至 9 人 。 


没有 史料 说 明 52 名 行头 如 何在 21 个 行 会 中 分 配 。 很 明显 ， 分 配 不 可 能 是 平等 的 ， 
很 可 能 来 自主 要 行 会 的 行头 比重 相对 较 大 。 


一 年 的 改革 将 佛 罗 伦 陕 原来 的 6 个 街区 重 划 为 4 个 城区 。 


Gene A. Brucker, Florentine Politics and Society, 1343- 





































































































1378 (Princeton:Princeton University Press, 1962), p. 67 
1348 年 后 ， 多 人 使 用 一 张 名 签 的 做 法 被 取消 。 
有 人 研究 当选 记录 ， 发 现实 际 情况 确实 如 此 。Marvin B.Becker and Gene 
A.Brucker, “The Arti Minori in Florentine Politics, 1342-1378, " 
Mediaeval Studies Vol. 18(1956), p. 96. 
十 六 旗手 团 的 搭配 方式 比较 特别 ， 每 次 换届 时 ， 在 4 个 城区 中 轮流 选 出 4 个 旗 ， 从 
这 4 个 旗 中 抽签 各 选 出 一 位 来 自 次 要 行 会 的 候选 人 ;其 余人 选 来 自主 要 行 会 。David 


Herlihy, R. Burr Litchfield, Anthony Molho and Roberto Barducci, 
“Florentine Republic:Brief Historical 



































Overview, http://cds. library. brown. edu/projects/tratte/historical 
Overview. html 
John P.Mc Cormick, “ ‘Greater,more honorable and more useful to the 


republic’ :Plebeian Offices in Machiavelli’ s ‘Perfect’ Constitution, 
International Journal of Constitutional Law 8:2(2010), pp. 249-250. 


除非 男 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，John M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 152-195. 























Andrzej | Wyrobisz, “ ‘Golden Age’ or  Crisis?Florence in the 
Fifteenth Century and Savonarola's Activity, ” Odrodzenie i Reformacja w 
Polsce, T. 58, Special 
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41. 


Issue (2014), http://rcin. org. pl/ihpan/Content/53283/WA303 70447 Oi R- 
2014SI Wyrobisz. pdf, p. 205. 


残存 的 提名 记录 表明 ， 没 有 一 个 行 会 的 提名 包 E cn oe 
者 的 比例 高 一 些 ， 另 一 些 行 会 被 提名 者 的 比例 低 一 些 ， 似 乎 是 由 各 个 行 会 自行 决定 的 。 
总 体 而 言 ， 当 时 只 有 1300 一 1400 位 行 会 oe 不 到 全 体 行 会 成 员 的 三 分 之 
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Gene A. Brucker, Florentine Politics and Society, 1343- 
1378(Princeton:Princeton University Press, 1962), p. 67 


除非 男 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，John M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 217-262. 























Guido Ruggiero, The Renaissance in TItaly:A Social and Cultural 
History of the Rinascimento(New York, NY:Cambridge University 
Press, 2015), p. 160. 


8 月 29 日 举行 过 一 次 抽签 ， 但 两 天 后 便 爆 发 了 梳 毛 工 起 义 。 


基 雅 维 利 在 《 佛 罗 伦 了 萨 史 》 第 三 卷 中 对 梳 毛 工 起 义 有 长 篇 分 析 。 与 当时 其 他 学 者 
不 同 的 是 ， 他 没有 对 梳 毛 工 起 义 采取 全 盘 否 定 的 立场 ， 而 是 试图 客观 地 分 析 起 义 的 起 
。 Yves Winter, “Machiavelli and the Ciompi Uprising, " Political 
Theory, Vol. 40, No. 6 (2012) , pp. 736-766. 


除非 男 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，John M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 263-292. 


特 委 会 是 佛罗伦萨 处 理 危 机 情况 的 常见 制度 安排 ， 它 一 般 由 10 人 左右 组 成 ， 不 需 
经 由 抽签 产生 ， 其 成 员 往往 是 被 认为 有 执政 经 验 的 人 ， 包 括 来 自豪 强 家 族 的 人 ; 他们 任 
期 也 较 长 ， 往 往 是 六 个 月 、 一 年 或 更 长 。 从 1363 年 至 1478 年 ， 佛 罗 伦 萨 一 共 出 现 过 41 
次 特 委 会 ，357 人 曾 任 职 其 中 ， 很 多 人 是 反复 出 任 特 委 会 成 员 ; 例如 ， 在 1427 一 1453 年 
间 ， 科 西 莫 。 美 第 奇 曾 10 次 出 任 特 委 会 David Herlihy, “The Rulers of 
Florence, 1282-1530, " in Anthony Molho, Julia Emlen, Kurt Raaf laub 
eds. City-States in Classical Antiquity and Medieval Italy(An Arbor: The 
University of Michigan, 1991), pp. 215-216. 


对 这 些 数字 要 两 面 看 ， 一 方面 ， 佛 罗 伦 萨 的 参政 人 数 约 为 成 年 男子 的 五 分 之 一 ， 比 
文艺 复兴 时 期 的 其 他 政体 高 得 多 ; 另 一 方面 ， 参 政 人 数 毕竟 是 人 口 的 很 小 一 部 分 。 
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Dale Kent, “The Power of the Elites:Family, Patronage, and the State,” in 
































































































































































































































John M.Najemy,ed.,/taly in the Age of the  Renaissance-1300- 
A University Press, 2004), pp. 169-170. 现代 有 些 人 把 文艺 复 
兴 时 期 的 佛罗伦萨 作为 民主 的 样板 ， 这 显然 是 张冠李戴 。P. J. Jones, “Communes and 
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53. 


Despots:The City State in Late-Medieval Italy,” Transactions of the 
Royal Historical Society, Vol. 15(1965), pp. 76-77. 

历史 学 家 把 这 群 精英 中 的 精英 称 之 为 “内 圈 人 ”(inner circle). “SHR” 
(leadership elite) “FA” (oligarchy). JhJohn M.Najemy, Corporatism and 
Consensus in Florentine Electoral Politics,1280-1400(Chapel Hill:The 
University of North Carolina Press, 1982), pp. 306-307. 
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Lauro Martines, Power and Imagination: City-States in Renaissance 
Italy, pp. 155156 . 























Dale Kent, “The Florentine Reggimento in the Fifteenth Century, ” 
Renaissance Quar terly, Vol. 28,No.4(Winter 1975), pp. 575-576. 











除非 男 有 注释 ， 以 下 描述 依据 的 是 ，Nicolai Rubinstein, The Government of 


Florence Under the Medici 1434 to 1494, 2nd Edition(Oxford:Clarendon 
Press, 1998). 





Mark Jurdjevic, Guardians of Republicanism:The Valori Family in the 
Florentine Renaissance(O0xford:Oxford University Press, 2008), p. 23. 
Nicolai Rubinstein, The Government of Florence Under the Medici 1434 


to 1494, 2nd Edition (Oxford:Clarendon Press, 1998), p. 1. 


Nicolai Rubinstein, The Government of Florence Under the Medici 1434 
to 1494, 2? Edition(Oxford:Clarendon Press, 1998), p. 7. 

BRA CRS, 14341E EUR 5 4E E Xs awit EE AR; ASR 
斯 科 。 圭 恰 迪 尼 (1483 一 1540) 甚至 断言 ， 在 整个 科 西 莫 掌权 期 间 ， 执 政 团 成 员 几 乎 全 
部 都 是 由 遂 选 官 一 手 确定 的 。Nicolai Rubinstein, The Government of Florence 


Under the | Medici 1434 to 1494, 2! Edition (Oxford:Clarendon 
Press, 1998), p. 12. 


特别 抽签 包 内 名 签 的 数量 后 来 进一步 减少 ，1438 年 以 后 ， 为 选取 执政 官 准备 的 特 
别 抽 签 包 中 只 有 35 个 名 签 ， 为 选取 正义 旗手 准备 的 特别 抽签 包 中 只 有 3 个 名 签 。 见 
Nicolai Rubinstein, 7he Government of Florence Under the Medici 1434 to 
1494, 2nd Edition(Oxford:Clarendon Press, 1998), pp. 38-41. 

除了 这 种 操控 官员 选取 的 主要 方式 之 外 ， 美 第 奇 家 族 至 少 还 有 其 他 六 种 相关 的 操控 
方式 ， 见 Lauro Martines, April Blood Florence and the Plot against the 
Medici(Oxford:Oxford University Press, 2003), pp. 51-53. 
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Nicolai Rubinstein, 7he Government of Florence Under the Medici 1434 


to 1494, 2? Edition(Oxford:Clarendon Press, 1998), pp. 13-14. 
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会 的 任期 往往 得 到 延长 ， 有 时 一 开始 的 授权 期 驶 很 长 。 例 如 ，1434 年 那 一 届 遂 选 官 委 
员 会 在 任 时 间 达 5 年 。 这 种 不 同 寻常 的 安排 ， 使 得 遵 选 委 员 会 变 成 了 美 第 奇 政 权 的 和 车 
心 ， 它 往往 被 极 少数 个 人 与 家 族 垄 断 ， 尽 管 美 第 奇 家 族 成 员 亲 自 参 与 遂 选 委员 会 工作 的 
时 间 并 不 长 。 见 Nicolai Rubinstein, The Government of Florence Under the 
Medici 1434 to 1494,2nd Edition(Oxford:Clarendon Press, 1998), pp. 34- 
31, 55-56. 
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佛罗伦萨 : ANSE 


综 上 所 述 ， 随 机 抽取 官员 是 佛罗伦萨 共和 体制 的 基本 原则 ， 因 为 
它 比 票选 更 难以 被 极 少数 人 操控 ， 它 还 能 让 比较 多 的 人 参与 政府 运 
作 。 可 以 毫 不 夸张 地 说 ， 随 机 抽取 官员 是 防范 城邦 实权 人 物 〈 实 权 家 
族 ) 在 集权 方面 走 得 太 远 的 最 关键 机 制 之 一 。 人 时 因此， 佛罗伦萨 共和 
国 的 兴衰 与 抽签 的 存 废 有 着 千 丝 万 缕 的 关系 。 








1250 年 以 前 ， 佛 罗 伦 隘 政治 完全 由 精英 控制 ， 这 当然 让 平民 很 不 
满意 。 关 于 平民 运动 兴起 与 抽签 选 官 的 关系 ， 四 大 卷 《 佛 罗 伦 陵 共和 
史 》 的 作者 托马斯 。 特 洛 勒 普 〈Thomas Adolphus Trollope, 1810— 
1892) "HELF AXE: 
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RFS, UNE RAGHER ARK. AUARA—F? 这 是 佛 罗 伦 
萨 人 一 直 试 图 解决 的 难题 。 他 们 曾 持 续 诉 诸 暴 力 、 放 逐 ， 曾 不 断 
改变 政体 、 设 立 官员 相互 制约 的 机 制 、 采 取 错 综 复杂 的 投票 方 
式 ， 但 难题 依然 存在 。 最 后 的 选择 是 ， 进 行 抽 签 ! 普天 下 恐怕 没 
有 其 他 人 比 佛罗伦萨 人 对 偶然 性 的 益处 如 此 信心 满 满 。“ 包 ”里 
放 入 公民 的 名 签 ， 随 机 抽取 ， 决 定 所 有 职位 的 人 选 。 这 是 一 个 了 
不 起 的 解决 方案 ! 不 然 的 话 ， 怎 么 可 能 防止 统治 者 骑 在 我 们 头 上 
作 威 作 福 呢 ? 如 果 我 们 任命 最 能 干 的 人 担任 官职 ， 其 能 力 将 有 助 
于 他 们 给 我 们 套 上 柳 锁 。 如 果 我 们 掌握 选举 他 们 的 权力 ， 游 说 与 
贿赂 将 难以 避免 ; 这 也 许 会 让 我 们 失去 对 彼此 的 信任 。 我 们 决 不 
会 这 样 做 ! ALS RFE! 对 任何 人 都 不 能 育 目 信 任 ! 与 其 
相信 人 ， 不 如 相信 概率 ! 因此 ， 我 们 靠 或 然 性 来 挑选 统治 者 。 这 
样 一 来 ， 我 出 任 要 职 的 机 会 与 你 一 样 大 ! 风水 轮流 转 ， 每 个 人 都 


有 出 任 要 职 的 那 一 天 ， 因 为 任职 期 限 缩短 至 两 个 月 。 任 期 这 么 
短 ， 谁 也 无 法 出 人 头 地 。 但 为 了 把 风险 降 至 最 低 ， 为 了 确保 随机 
挑选 出 来 的 统治 者 尽职 尽责 、 别 无 和 旁 欧 ， 我 们 将 另 设 其 他 由 抽签 
产生 的 职位 ， 以 期 制衡 统治 者 ， 迫 使 他 们 恪尽职守 。[ 畦 











应 该 怎样 看 待 平民 于 1250 年 走 上 政治 舞台 以 后 的 佛罗伦萨 共和 
史 ? 19 世 纪 ， 不 少 史 学 家 曾 把 它 理 想 化 为 参与 式 民主 ; 20 世 纪 ， 史 学 
家 的 看 法 走向 男 一 个 极端 ， 认 为 共和 徒 有 其 表 ， 极 少数 精 瑞 自始至终 
垄断 着 统治 权 ， 即 使 平民 参与 其 中 ， 也 不 过 是 被 精英 里 挟 进 他 们 之 间 
的 权力 争斗 。 这 两 种 静态 的 看 法 恐怕 都 有 失 偏 颇 。 实 际 上 ， 佛 罗 伦 萨 
政治 是 不 变 之 中 有 变化 ， 变 化 之 中 有 不 变 。 动 态 地 看 ， 从 平民 于 1250 
年 走 上 政治 舞台 到 1530 年 共和 国 消亡 ， 这 280 年 的 历史 大 致 分 为 三 个 阶 
段 ，1250 一 1400 年 是 平民 政府 频 出 的 阶段 ， 在 这 150 年 里 ， 出 现 了 四 次 
平民 主导 的 政府 (1250 一 1260 年 、1293 一 1300 年 、1343 一 1348 年 、 
1378 一 1382 年 ) 。 尽 管 它们 都 很 短命 ， 但 都 留 下 丰富 的 制度 遗产 〈 如 
作为 参政 基础 的 行 会 与 行 会 联盟 、 体 现 集体 领导 原则 的 执政 团 、 排 斥 
豪强 的 《正义 法 规 》、 正 义 旗 手 、 超 短 任 期 、 随 机 抽取 掌权 者 等 ) ， 
平民 几 度 进发 出 来 的 巨大 能 量 也 对 后 来 的 主 政 者 造成 了 持续 的 压力 。 
因此 ， 在 接 下 来 的 一 百年 里 ， 即 使 精英 占据 了 统治 地 位 ， 他 们 也 还 不 
得 不 在 平民 政府 创立 的 共和 制度 框架 内 运作 ， 至 少 在 形式 上 是 如 此 。 
人 时 这 个 框架 无 疑 会 让 精英 觉得 碍 手 碍 脚 。 共 和 国 的 最 后 30 年 经 历 了 平 
民政 治 两 次 短暂 的 回光返照 ， 之 后 精英 最 终 决 定 ， 彻 底 摆脱 这 些 制度 
awk, mairi © 
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与 共和 的 关系 才 有 特别 的 意义 。 没 有 实行 抽 选 之 前 ， 在 绝 大 部 分 时 间 
里 ， 佛 罗 伦 萨 政治 舞台 上 唯一 的 角色 是 精英 。 平 民 登 上 政治 舞台 之 
急 ， 注 意 力 集中 在 建立 行 会 、 巩 固 行 会 地 位 、 设 立 集 体 领 导 的 执政 团 
与 顾问 团 上 ， 只 有 打下 这 样 的 制度 基础 ， 抽 选 对 他 们 才 有 意义 。1328 





年 以 后 ， 抽 选 变 为 佛罗伦萨 共和 国 的 一 个 重要 体制 特征 。 从 1328 年 至 
1532 年 ， 佛 罗 伦 萨 所 有 的 掌权 者 《包括 行 会 行头 、 归 和 尔 下 派 首领 、 商 
会 主管 、 大 小 、 内 外 官员 ) 都 是 由 抽签 产生 的 。 尽 管 在 这 200 多 年 里 ， 
抽 选 员 罕 始终 ， 在 不 同 的 时 期 ， 佛 罗 伦 萨 共 和 国 的 实际 政治 领导 权 却 
掌握 在 不 同 群 体 手中 。 之 所 以 会 出 现 这 样 的 情况 ， 从 制度 角度 看 ， 很 
重要 一 个 原因 是 ， 不 同时 期 的 抽 选 体制 不 尽 相 同 。 抽 选 的 结果 取决 于 
抽 选 的 适用 范围 与 抽 选 的 方式 。 更 具体 地 说 ， 取 决 于 什么 人 、 经 过 几 
道 关 卡 才能 成 为 正式 候选 人 、 进 入 抽签 程序 ， 取 决 于 哪些 人 是 这 些 关 
卡 的 党 门人 ; 取决 于 抽签 如 何 进 行 ， 是 对 所 有 候选 人 一 视 同仁 ， 还 是 
某 些 候选 人 至 有 优先 参与 抽签 的 特权 。 


本 节 的 梳理 显示 ， 从 1328 年 至 1532 年 ， 抽 选 体制 至 少 发 生 过 11 次 
重大 调整 ， 每 次 调整 涉及 提名 、 审 核 、 抽 签 3 个 环 市 中 茶 一 个 、 某 几 
个 ， 甚 至 所 有 环节 的 变化 〈 见 表 3. 2) 。 


表 3.2 佛罗伦萨 抽 选 体制 的 历次 重大 调整 



































体制 抽签 

1282 年 体制 未 实行 抽 选 

普通 抽签 包 、 对 应 抽 
1328 年 体制 ^t) 
1339 年 体制 普通 抽签 包 

八 人 组 名 签 抽签 包 、 
1343 年 体制 备用 抽签 包 

普通 抽签 包 ( 主 、 次 
1352 年 体制 行 会 配额 ) 

普通 抽签 包 (三 类 行 
1378 年 体制 会 配额 ) 

普通 抽签 包 、 小 型 优 
1382 年 体制 m 
1434 年 体制 极 小 型 特别 抽签 包 

抽签 选取 执政 团 、 
1494 年 体制 身 职 正义 旗手 
1512 年 体制 实际 上 废除 了 抽签 
1527 年 体制 恢复 抽签 
1530 年 体制 建立 领主 制 











从 理论 上 讲 ， 佛 罗 伦 萨 所 有 的 公民 都 可 能 获得 担任 国务 会 议 成 员 
的 提名 ,但 提名 坏 市 的 把 关 者 是 各 类 提名 委员 会 ， 如 果 得 不 到 提名 ， 
就 完全 不 可 能 出 任 政府 职务 。 这 里 的 关键 是 ， 行 会 是 否 具有 提名 权 ? 




















哪些 行 会 具有 提名 权 ? 一 般 而 言 ， 具 有 提名 权 的 行 会 越 多 ， 普 通 公 民 
获得 提名 的 机 会 越 大 。 


同样 的 逻辑 适用 于 审核 环节 ， 即 使 得 到 提 和 名， 但 如 果 不 能 通过 审 
核 ， 束 没有 资格 参加 抽签 ， 也 就 没有 任何 机 会 出 任 政府 职务 。 第 二 步 
的 关键 是 ， 行 会 是 否 具 有 审核 权 ， 哪 些 行 会 具有 审核 权 。 一 般 而 言 ， 
参与 审核 的 行 会 越 多 ， 普 通 公民 成 为 正式 候选 人 的 机 会 越 大 。 反 过 
来 ， 至 有 提名 权 、 参 与 审核 的 行 会 越 少 ， 能 作为 正式 候选 人 、 参 与 抽 
签 的 普通 公民 束 会 越 少 。 














能 否 被 提名 并 通过 审核 、 成 为 正式 候选 人 至 关 重要 。 在 佛罗伦萨 
政治 中 ， 存 在 着 不 同 层次 的 几 个 权力 圈 ( 见 图 3. 122 。( 电 最 外 一 圈 是 
公民 。 身 为 公民 ， 享 有 参政 的 权利 ， 但 未 必 真 有 参政 的 机 会 。 在 佛 罗 
伦 蔷 共和 史上 ， 哪 怕 是 最 开放 的 时 期 (如 1378 一 1434 年 间 ) ， 依 然 有 
相当 大 比例 的 公民 得 不 到 提名 ， 没 人 提名 就 谈 不 上 审核 ， 就 无 权 参 加 
抽签 。 





实权 派 

当权 派 

统治 集团 
B- 公民 


图 3.12 佛罗伦萨 的 权力 圈 


被 提名 且 通 过 审核 的 正式 候选 人 属于 权力 的 第 二 圈 。 相 比 第 一 
圈 ， 进 入 第 二 圈 的 人 要 少 得 多 。 在 被 提名 者 中 ， 只 有 10. 7%〈1382 年 ) 
到 32. 8%〈1433 年 ) 的 人 能 通过 审核 ， 他 们 中 的 绝 大 多 数 人 《高 达 约 
85%) 是 主要 行 会 成 员 。 一 旦 成 为 正式 候选 人 ， 这 些 人 的 名 签 就 会 被 放 
入 抽签 包 。 从 理论 上 讲 ， 有 吉 进 入 第 二 圈 的 人 ， 迟 早 都 会 被 抽 中 ， 出 
任 佛罗伦萨 的 最 高 职务 。 因 此 ， 这 些 幸运 儿 往 往 被 称 之 为 “统治 集 
Hl” (the reggimento) 。 人 后 不 过 ， 名 签 进入 抽签 包 的 那些 人 ， 不 一 
定 都 会 任职 。 在 抽签 阶段 ， 因 和 暂 禁 令 或 年 龄 限制 ， 被 抽 中 者 可 能 无 法 
出 任职 务 。 在 佛罗伦萨 ， 这 类 抽 中 但 因 种 种 原因 不 能 任职 的 情况 被 称 
Ye “sei” (veduti) 。 数 据 表 明 ， 每 年 抽签 ， 都 有 成 百 上 于 的 人 只 
能 露脸 ， 但 不 能 任职 ， 而 佛罗伦萨 的 矶 实 人 家 依然 乐此不疲 ， 千 方 百 
计 要 把 自己 儿子 的 名 签 塞 入 抽签 包 。 个 中 缘由 其 实 很 简单 ， 能 露脸 在 
佛罗伦萨 的 政治 生活 中 意义 非 同一 般 ， 它 是 属于 统治 集团 一 员 最 鲜明 
的 标记 。 在 抽签 过 程 中 ， 哪 怕 只 是 唱 出 被 抽 中 者 的 名 字 ， 他 们 的 家 族 
也 会 为 此 非常 自豪 。 © 





佛罗伦萨 的 统治 集团 规模 之 大 ， 引 人 注目 。( 电 尤其 是 在 14 世 纪 ， 
当 人 口 因 黑 死 病 大 幅 下 降 时 ， 该 集团 的 人 数 规模 却 不 断 膨胀 。( 电 关于 
这 一 点 ， 几 乎 毫 无 争议 。 虽 然 有 学 者 认为 ，15 世 纪 以 后 ， 统 治 集团 趋 
于 更 封闭 、 更 贵族 化 ， 人 时 但 其 他 学 者 证 明 ， 直 到 15 世 纪 中 叶 ， 该 集团 
的 规模 其 实 一 直 在 扩大 。( 岂 更 有 学 者 辩 称 ， 统 治 集团 扩大 的 趋势 一 直 
持续 至 1494 年 ， 即 美 第 奇 家 族 统治 被 推翻 之 时 ， 其 后 该 集团 的 规模 依 
AEk. © 





在 抽签 环节 被 抽 中 、 露 了 脸 ， 且 出 任职 务 者 ， 被 称 作 “就 任 ” 
(seduti) 。 就 任 者 构成 权力 的 第 三 圈 。 虽 然 这 些 职务 的 任期 只 有 短 
短 数 个 月 ， 但 在 任期 之 内 ， 这 些 人 居于 佛罗伦萨 的 最 高 权 位 。 每 年 有 
150 人 左右 能 进入 第 三 圈 的 核心 ， 包 括 6 届 执 政 团 成 员 (9X6) 、4 届 旗 
手 团 成 员 (16X4) 、3 届 贤人 团 成 员 (12X3) 。 由 于 这 些 人 的 名 签 是 














从 抽签 包 中 随机 抽取 的 ， 他 们 也 许 是 本 家 族 第 一 次 出 任 此 类 职务 的 
人 ， 也 有 可 能 他 们 的 家 族 此 前 就 有 人 担任 过 此 类 职务 ， 前 一 类 家 族 可 
以 叫 作 “新 家 族 ”。 显 然 ， 新 家 族 越 少 ， 第 三 疾 越 小 ， 新 家 族 越 多 ， 
第 三 圈 越 大 。 








依据 佛罗伦萨 保留 下 来 的 官员 史料 (Tratte), ORNI MEE 
1282 一 1532 年 间 第 三 圈 的 开放 度 ， 其 指标 是 ， 一 年 中 ， 有 多 少 新 家 族 
第 一 次 出 现在 执政 团 成 员 中 。( 电 新 家 族 数 量 的 增 减 ， 标 志 着 第 三 圈 的 
开放 与 封闭 。 


从 图 3. 13 中 ， 我们 可 以 看 到 ，1282 年 执政 团 设立 伊始 ， 新 家 族 的 
数值 比较 高 ， 前 三 年 在 20 左 右 ， 其 后 上 下 摆动 ， 总 体 呈 下 降 趋 势 。 在 
没有 实行 抽 选 之 前 ， 为 什么 新 家 族 数值 还 比较 高 呢 ? 原因 其 实 很 简 
单 ， 职 务 刚刚 设立 ， 绝 大 部 分 任职 者 都 是 第 一 次 掌权 ， 只 能 算 作 来 自 
所 谓 “ 新 家 族 ”， 哪 怕 它 们 是 佛罗伦萨 声名 显赫 的 家 族 。 
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图 3.13 各 年 新 家 族 进 入 执政 团 的 数量 


资料 来 源 : John M. Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine Electoral 
Politics, 1280—1400 (Chapel Hill:The University of North Carolina 
Press, 1982) , pp. 320-323. 


1328 年 实行 抽 选 以 后 ， 新 家 族 数量 并 没有 马上 增加 。 这 有 是 因为 在 
1328 年 体制 下 ， 提 名 环节 完全 把 行 会 排斥 在 外 ， 审 核 环 节 也 由 精英 控 
制 ， 再 加 上 在 普通 抽签 包 之 外 ， 男 设 对 应 抽签 包 ， 使 得 曾经 担任 政府 
要 职 的 人 会 目 动 获得 再 次 任职 的 机 会 。 








这 种 情况 在 1339 年 体制 下 发 生 了 变化 : 6 个 行 会 获得 了 提名 权 ，12 
个 行 会 参与 了 审核 ， 不 利于 新 冢 族 脱 额 而 出 的 对 应 抽签 包 被 废除 ， 抽 
选 3 个 环 贡 同时 得 以 放宽 。 紧 接 而 来 的 1343 年 体制 更 加 宽松 ，21 个 主 次 
TREFA RAN PFARA: 虽然 抽签 采用 8 人 一 组 的 方式 ， 但 
并 没有 仿 问 特定 人 群 ， 更 重要 的 是 ， 执 政 团 成 员 采 取 配 额 制 ， 人 硬性 规 
定 每 届 执 政 团 内 三 分 之 一 成 员 必 须 来 自 次 要 行 会 。 这 一 系列 举措 都 为 
新 家 族 进 入 最 高 权力 机 构 开 局 了 方便 之 门 。 于 是 ， 我 们 在 图 3. 13 中 看 
到 ， 那 段 时 间 出 现 第 一 个 真正 的 高 峰 期 (接近 30) 。 

















从 形式 上 看 ，1352 年 体制 似乎 与 1343 年 体制 相近 。 不 过 ， 在 提名 
与 审核 环节 ， 虽 然 21 个 行 会 仍 有 参与 ， 但 它们 的 相对 分 量 大 大 下 降 ， 
难以 左右 审核 的 结果 。 随 着 体制 重心 向 精英 家 族 偏 移 ， 新 家 族 的 数值 
徘徊 在 10 上 下 。 


1378 年 体制 是 佛 罗 伦 蔷 共和 史上 最 开放 的 体制 ， 在 提名 环节 ， 不 
仅 21 个 主 次 行 会 享有 提名 权 ，3 个 新 成 立 的 、 代 表 庶 民 的 行 会 也 可 以 有 
目 己 的 提名 ;在 审核 环节 ， 这 24 个 行 会 掌握 了 三 分 之 二 以 上 的 票数 ; 
在 抽签 环节 ， 次 要 行 会 与 新 兴 行 会 加 在 一 起 的 配额 占 执政 团 成 员 多 
数 。 这 三 方面 的 变化 都 为 新 家 族 出 线 打开 了 大 门 ， 于 是 ， 我 们 在 图 
3. 13 中 看 到 了 最 高 峰值 (30 上 下 ) ， 这 危及 精英 的 统治 地 位 。 








1382 年 ， 潮 流 道 转 。 虽 然 得 势 后 的 精英 不 敢 公然 剥夺 次 要 行 会 的 
提名 与 审核 权 ， 但 主要 行 会 逐步 控制 了 提名 、 审 核 环节 ， 并 一 步 步 提 
高 了 它们 在 执政 团 内 席位 的 配额 。 党 这些 举措 本 来 已 足以 抑制 执政 团 
里 新 家 族 出 现 的 频率 ， 但 精英 仍 不 甘心 ， 又 于 1387 年 使 出 撒手 铜 : 小 





型 优先 抽签 包 。 从 此 以 后 ， 精 英 控 制 权力 的 重点 移 至 在 抽签 包 上 做 文 
音 ，1434 年 又 推出 极 小 型 特别 抽签 包 ， 使 抽签 秆 有 其 表 ， 丧 失 了 公正 
性 与 随机 性 。 因 此 ， 我 们 看 到 ， 除 个 别 例外 年 份 ，1387 年 以 后 ， 新 家 
族 的 数值 一 路 下 滑 。 到 15 世 纪 ， 新 家 族 的 数值 经 第 在 0 一 5 的 区 间 内 浮 
A; 进入 16 世 纪 ， 浮 动 区 间 更 是 压缩 到 0 一 1 之 间 。 新 家 族 这 么 少 ， 意 
味 着 执政 团 的 职位 基本 上 有 是 由 一 些 旧 家 族 轮流 坐庄 。 








以 上 分 析 阅 明 ， 从 1328 年 到 14 世 纪 末 ， 当 抽 选 的 3 个 环节 趋 于 宽松 
时 ， 佛 罗 伦 萨 权 力 的 第 三 圈 比 较 开 放 ; 而 15 世 纪 以 后 ， 当 3 个 环节 收 
紧 ， 尤 其 是 抽签 仅 限 于 极 少数 人 时 ， 第 三 圈 变 得 越 来 越 封 用 ， 越 来 越 


小 。 


如 果 以 10 年 为 一 个 观察 时 段 ， 一 般 而 言 ， 佛 罗 伦 萨 权 力 的 第 一 圈 
(AR) 大 约 有 不 到 一 万 人 ， 第 二 圈 〈 统 治 集团 ) 最 多 只 有 2000 余 
人 ，( 电 第 三 圈 (当权 者 充其量 恐怕 只 有 几 百 人 。 电 当然 ， 在 不 同 的 
HE, SMM, MAM. © 


在 第 三 峰之 内 ， 还 有 一 个 更 封闭 的 群体 ， 即 第 四 疾 ， 也 就 是 佛 罗 
伦 萨 的 实权 掌握 者 。 这 些 人 来 目 极 少数 家 族 ， 他 们 出 任 执政 团 成 员 的 
频率 往往 会 比 别 人 高 得 多 ;即便 不 坐 在 执政 团 的 位 置 上 ， 他 们 也 能 在 
相当 大 程度 上 影响 甚至 左右 当权 者 。 我 们 可 以 用 数据 衡量 第 四 圈 的 权 
力 集中 上 度 ， 其 指标 是 ， 在 一 段 时 间 内 ， 频 繁 出 任 执政 团 职位 的 人 来 目 
多 少 家 族 。 











表 3.3 执政 团 职 位 在 各 家 族 之 间 的 分 布 (1282—1399) 


家 族 数量 职位 数量 家 族 比 重 





出 现 1 -3 次 的 家 族 962 1413 70. 68% 
出 现 4 -9 次 的 家 族 253 1445 18. 59% 
出 现 10 - 19 次 的 家 族 95 1232 6. 98% 
出 现 20 次 及 以 上 的 家 族 51 1589 3.75% 
总 计 1361 5679 100% 


资料 来 源 : John M. Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine Electoral 
Politics, 1280—1400 (Chapel Hill:The University of North Carolina 
Press, 1982) , p. 320. 


表 3. 3 显示 ， 在 1282 一 1399 年 ， 共 有 1361 个 佛 罗 伦 陕 家 族 曾 有 成 员 
出 任 执政 团 的 职务 ， 他 们 构成 权力 的 第 三 圈 。 但 在 这 117 年 里 ， 第 三 图 
中 的 绝 大 多 数 家 族 〈962 个 家 族 ， 近 71% 的 家 族 ) 在 执政 团 出 现 的 次 数 
只 有 1 一 3 次 ， 相 当 于 一 个 家 族 每 40 年 才 有 一 次 机 会 。 他 们 之 所 以 能 够 
在 执政 团 任 职 ， 孜 但 要 归功 于 抽 选 制度 ， 让 幸运 之 星 也 会 降落 到 他 们 
头 上 ， 这 样 的 家 族 不 太 可 能 掌握 着 佛 罗 伦 院 的 实权 。 同 样 的 道理 ， 那 
些 能 在 执政 团 任职 4 一 9 次 的 家 族 (253 个 家 族 ， 近 19% 的 家 族 ) 也 不 够 
格 进入 权力 的 第 四 圈 。 即 使 在 117 年 中 有 10 一 19 次 机 会 担任 佛罗伦萨 的 
最 高 职务 〈 相 当 于 每 6 一 12 年 有 一 次 机 会 ) ， 这 样 的 家 族 大 概 也 只 能 
作 进 入 了 第 四 圈 的 外 延 。 如 果 表 3. 3 中 有 任何 家 族 可 以 算 作 第 四 圈 的 
话 ， 那 就 是 其 成 员 出 现在 执政 团 的 次 数 达 20 次 及 以 上 的 家 族 〈 平 均 不 
到 6 年 就 有 一 次 机 会 )。 这 样 的 家 族 只 有 51 个 ， 占 家 族 总 数 的 比重 只 有 
3.75%， 掌 握 了 职位 总 数 的 比重 却 高 达 27. 98%。 














进入 第 四 圈 的 家 族 不 一 定 能 永久 维持 自己 的 地 位 。 如 贝 坎 卢 吉 
(Beccanugi) 家 族 1284 年 第 一 次 有 人 出 任 执政 团 ， 到 1399 年 ， 这 个 家 
族 共 有 38 人 次 在 执政 团 任职 。 然 而 ，15 世 纪 以 后 ， 一 直到 1532 年 ， 这 
个 家 族 只 有 8 人 次 再 次 进入 执政 团 。 很 显然 ， 该 家 族 的 政治 地 位 下 降 
了 。 也 有 些 家 族 是 后 起 之 秀 ， 如 布 隆 戴 蒙 提 (Buondelmonti) AIK, 


其 成 员 第 一 次 进入 执政 团 已 是 1442 年 ， 但 在 其 后 的 90 年 间 ， 它 共有 22 
人 次 任职 执政 团 ， 平 均 每 4 年 有 1 人 次 进入 执政 团 。 











不 过 ， 有 些 家 族 似 乎 一 直 处 于 佛 罗 伦 陕 政治 权力 的 核心 ， 如 表 3. 4 
列举 的 那些 家 族 。 进 入 这 张 表 的 有 25 个 家 族 ， 在 1282 一 1532 年 间 ， 各 
自 至 少 有 57 人 次 进入 了 执政 团 ， 相 当 于 至 少 每 隔 4. 4 年 ， 这 些 家 族 就 有 
机 会 出 任 最 高 职务 。 如 果 250 年 分 为 1282 一 1399 年 和 1400 一 1532 年 两 个 
时 期 ， 那 么 它们 中 的 绝 大 多 数 在 每 个 时 期 都 进入 过 执政 团 至 少 20 人 
次 。 熟 悉 佛 罗 伦 萨 史 的 读者 也 许 会 注意 到 ， 这 张 表 中 包括 了 大 名 易 易 
的 奥 比 奇 家 族 Albizzi) 、 阿 托 维 提 家 族 (Altoviti) 、 斯 特 罗 齐 家 
WR (Strozzi) 、 鲁 切 拉 伊 家 族 (Rucellai) 、 美 第 奇 家 族 
(Medici) 、 马 基 雅 维 利家 族 (Machiavelli) 、 主 恰 迪 尼 家 族 
(Guicciardini) 。 坚 无 疑问 ， 这 25 个 家 族 构成 了 佛罗伦萨 的 实权 
派 ， 属 于 核心 权力 圈 ， 即 第 四 圈 。 


除了 表 3. 4 列举 的 25 个 家 族 外 ， 在 不 同时 期 ， 玖 怕 还 有 一 些 家 族 一 
度 处 于 核心 权力 圈 ， 如 上 面 提 到 的 贝 坎 卢 吉 家 族 、 布 隆 戴 蒙 提 家 族 ， 
当然 还 有 其 他 少数 家 族 。 加 上 这 些 家 族 ， 在 每 个 时 期 ， 佛 罗 伦 萨 的 实 
权 派 家 族 为 30 一 50 个 。 它 们 是 佛 罗 伦 陛 政治 精英 中 的 精英 。 他 们 的 存 
在 佐证 了 佛罗伦萨 朝 头 统治 的 性 质 。 相 对 于 佛罗伦萨 那 成 百 上 千 个 家 
族 ， 这 30 一 50 个 家 族 无 疑 是 极 少 数 。 不 过 ， 后 者 占 总 人 口 的 比重 未 必 
比 今天 所 谓 “ 民 主 制 ” 下 精英 占 总 人 口 的 比重 低 。 更 何况 ， 在 1282 一 
1532 年 ， 总 共有 12 000—13 000 人 次 任职 执政 团 〈 每 年 约 为 50 人 次 ， 
合计 250 年 ) ， 其 中 大 多 数 人 并 不 属于 这 几 十 个 家 族 。 因 此 ， 如 果 我 们 
EES ee ESE ASIA TR, FBAS RAMEE ATI REH” AAA 
AS Yh HAA SESSA ZI 


383.4 佛罗伦萨 的 实权 家 族 











BR  1282— 1400— 1282 一 平均 每 年 平均 几 年 


diii MEA — 1399 年 15324 1532Ẹ 出任 次 数 出 任 一 次 
奥 比 齐 ， 亚 历 山 德里 1283 67 74 141 0.6 1.8 
阿 托 维 提 1282 73 45 118 0.5 2.1 
斯 特 罗 齐 1284 74 36 110 0.4 2.3 
鲁 切 拉 伊 1302 46 52 98 0.4 2.6 
美 第 齐 1291 53 43 96 0.4 2.6 
AMG, BASE 1283 57 36 93 0.4 2,7 
阿 奇 亚 奥 里 1282 53 38 91 0.4 2.7 
AE y idi 1297 35 49 84 0.3 3.0 
卡 尼 吉 亚 尼 1282 26 51 77 0.3 3.2 
菲 里 卡 里 亚 1284 4l 36 77 0.3 14 
HZ RAE 1321 16 57 73 0.3 3.4 
比 利 奥 带 1299 29 39 68 0.3 17 
基 格 尼 1291 25 43 68 0.3 3.7 


BR  1282— 1400—  1282— 平均 每 年 平均 几 年 





i MEA 1399 1532 Ẹ 15325 ”出任 次 数 出 任 一 次 
BE 1283 17 51 68 0.3 3.7 
TUE 1287 19 48 67 0.3 37 
里 奇 1298 48 19 67 0.3 3.7 
马 基 雅 维 利 1283 28 38 66 0.3 3.8 
柯 西 尼 1290 21 43 64 0.3 3.9 
Wl (E SE RB 1287 46 17 63 0. 3 4.0 
佩 鲁 齐 1284 42 21 63 0.3 4.0 
卡尔 内 泽 齐 1298 12 48 60 0.2 4.2 
科比 内 里 1286 10 49 59 0.2 4.2 
En AR (A ae 1289 38 19 57 0.2 4.4 
安 特 拉 1283 28 29 57 0.2 4.4 
在 恰 迪 尼 1302 13 44 57 0. 2 4.4 


资料 来 源 : John M. Najemy, Corporatism and Consensus in Florentine Electoral 
Politics, 1280—1400 (Chapel Hill:The University of North Carolina 
Press, 1982) , pp. 323331. 


从 男 一 个 角度 看 ， 几 十 个 家 族 同 时 居于 权力 核心 ， 这 些 家 族 之 间 
未 必 势 均 力 敌 ， 但 毕竟 没有 一 个 家 族 能 垄断 权力 核心 ， 这 不 正 是 非 帝 
制 意义 上 的 共和 吗 ? 即使 美 第 奇 家 族 ， 平 均 也 要 等 两 年 半 ， 才 会 有 一 
位 族人 出 任 要 职 。 它 也 许可 以 利用 其 影响 力 ， 安 插 亲 信和 出 任 某 些 要 
职 ， 但 大 量 的 职位 还 得 让 给 其 他 家 族 。 核 心 权 力 圈 内 的 其 他 家 族 会 与 
美 第 奇 家 族 竞 争 ( 如 奥 比 奇 家 族 ) ， 核 心 权力 圈 外 还 有 一 些 家 族 也 希 
望 分 得 一 杯 北 。 在 1282 一 1532 年 曾 任职 执政 团 的 达 12 000 一 13 000A 
次 ， 其 中 美 第 奇 家 族 只 占 96 人 次 ， 这 30 一 50 个 家 族 加 在 一 起 占 2000 一 
2500 人 次 。 假 如 不 是 采取 抽签 的 方式 挑选 执政 团 成 员 ， 情 况 会 怎么 样 
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少 的 实权 派 家 族 之 中 ， 这 些 家 族 之 间 也 许 更 容易 爆发 公开 的 、 你 死 我 
活 的 冲突 ， 这 些 冲 突 的 结果 也 许 会 使 核心 权力 闭 越 变 越 小 ， 共 和 体制 
也 许 早 就 天 折 了 。 抽 签 至 少 在 形式 上 具有 公平 性 与 随机 性 ， 这 种 选 官 
方式 使 得 权力 第 三 辫 有 可 能 具有 一 定 程 度 的 开放 度 〈15 世 纪 之 前 ) ; 
哪 伯 丧失 了 开放 度 ， 抽 签 仍 能 避免 权力 第 四 闪 集 中 度 过 高 ， 集 中 到 个 
别家 族 手 中 。 如 此 看 来 ， 说 抽 选 成 就 了 佛 罗 伦 酵 的 共和 制 ， 说 废除 抽 
选 产 生 的 、 集 体 领导 的 执政 团 是 为 佛 罗 伦 陕 共和 国画 上 了 终止 符 ， 囊 
顺理成章 了 。 




















SEAT, TSE TE RA BHT RTE ITA NE Te 
先 通过 推举 的 方式 进行 提名 、 票 选 的 方式 进行 审核 ， 然 后 才 在 核准 的 
候选 人 中 进行 抽签 ， 这 种 推举 、 票 选 加 抽签 的 合成 前 选 方式 ， 显 然 彰 
离 了 民主 的 理念 ， 其 意图 只 是 为 了 缓解 精英 之 间 的 派系 斗争 ， 避 免 一 
门 独 大 。 在 这 个 意义 上 ， 抽 签 成 全 了 佛 罗 伦 院 共和 国 ， 当 然 ， 这 里 
“共和 国 ” 仅 指 非 世袭 、 非 个 人 统治 的 非 君主 制 ， 而 不 是 民主 制 。 久 





l. Paul McLean, “Chance in Renaissance Florence, ” unpublished 
paper, Department of Sociology, Rutgers 
University, http://www. rci. rutgers. edu/ pmclean/mclean*20ccacc*20paper*2 
Ofinal.htm. 

2z Thomas Adolphus Trollope, 4A History of the Commonwealth of 


Florence: From the Earliest Independence of the Commune to the Fall of 
the Republic in 1531,Vol.II(London:Chapman and Hall, 1865), pp. 178-179. 此 
书 的 作者 是 长 期 居住 在 意大利 的 英国 作家 。 

3. 曾 有 从 政 经 验 的 佛罗伦萨 许 人 、 政 论 家 Giovanni Cavalcanti 有 人 句 话 很 形象 地 描 
绘 了 这 个 时 期 的 政治 现实 : “很 多 人 得 到 了 职务 ， 但 很 少 人 进入 了 政府 ”(many were 
elected to the offices but few to the government). ##45|HRonald G. Witt, 
“Florentine politics and the ruling class, 1382-1407,” Journal of 
Medieval and Renaissance Studies, Vol. 6, No. 2(1976), p. 243. 






































” 


4. John M.Najemy, *The Dialogue of Power in Florentine Politics," in 
Anthony Molho, Julia Emlen, Kurt Raaflaub eds. City-States in Classical 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


Antiquity and Medieval Italy(An Arbor :The University of 
Michigan, 1991), pp. 269-288. 








关于 “权力 圈 ” 的 提 法 ， 参 见 Lauro Martines, Lawyers and Statecraft in 
Renaissance Florence(Princeton:Princeton University 
Press,1968),p.388;Nicolai Rubinstein, The Government of Florence Under 
the Medici 1434 to 1494, 2nd Edition (Oxford:Clarendon 
Press, 1998), p. 133. 


Dale Kent, “The Florentine Reggimento in the Fifteenth Century, ” 
Renaissance Quarterly, Vol. 28, No. 4 (Winter, 1975), pp. 575-638. 


David Herlihy, “The Rulers of Florence, 1282-1530,” in Anthony 
Molho, Julia Emlen, Kurt Raaflaub eds. City-States in Classical Antiquity 
and Medieval Italy(An Arbor:The University of Michigan, 1991), pp. 199- 
210. 


David Herlihy, “The Rulers of Florence, 1282-1530,” in Anthony 
Molho, Julia Emlen, Kurt Raaflaub eds. City-States in Classical Antiquity 
and Medieval Italy(An Arbor:The University of Michigan, 1991), p. 197. 


Gene A. Brucker, Florentine Politics and Society, 1343- 
1378 (Princeton:Princeton University Press, 1962), p. 123. 


Gene A. Brucker, The Civic Warld of Early Renaisance 
Florence(Princeton:Princeton University Press, 1972), p. 73. 


Dale Kent, “The Florentine Reggimento in the Fifteenth Century, ” 
Renaissance Quarterly, Vol. 28, No. 4(Winter, 1975), pp. 575-638. 


Roslyn P. Cooper, 1984-85. “The Florentine Ruling Group under the 
Govemo Popolare, ” Studies in Medieval and Renaissance 
History, Vol. 7, pp. 71-181. 


关于 这 批 史 料 ， 参 见 David Herlihy, R. Burr Litchfield, Anthony Molho and 
Roberto Barducci,Florentine Renaissance Resources:Online Tratte of 
Office Holders 12821532, http://cds. library. brown. edu/projects/tratte/. 

需要 注意 的 是 ， 执 政 团 最 初 每 届 只 有 3 人 ， 后 来 增加 至 6 人 、8 人 ， 到 1293 年 ， 才 增 
加 到 9 人 。 这 样 ， 每 年 6 届 执 政 团 成 员 的 总 数 是 18 一 54 人 。 

关于 1382 年 以 后 佛罗伦萨 是 否 出 现 了 越 来 越 赛 尖 化 的 趋势 ， 不 同学 者 (如 Marvin 
Becker 、Anthony Molho 、Peter Herde) 看 法 不 同 ， B MW Ronald G.Witt, 
“Florentine politics and the ruling class, 1382-1407, ” pp. 243-267。 
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威尼斯 共和 国 与 抽签 





威尼斯 共和 国 的 制度 变迁 轨迹 


今天 的 威尼斯 只 是 意大利 一 个 比较 有 名 的 旅游 胜地 ， 而 它 曾 经 是 
意大利 半岛 人 口 最 多 、 政 局 最 稳定 、 人 民 最 长 寿 、 最 受 人 称道 的 共和 
城邦 ， 征 欧洲 最 党 荣 、 宣 裕 的 经 济 实 体 ， 是 称霸 亚 得 里 亚 海 和 东 地 中 
海 的 海上 强权 。 


与 以 政局 诡 育 多 变 著称 的 佛 罗 伦 院 相 比 ， 威 尼斯 共和 国 一 直 相 对 
比较 稳定 ， 从 未 出 现 过 内 战 、 起 义 。 即 使 佛罗伦萨 共和 国 垮 塌 后 ， 威 
尼斯 共和 国 又 延续 运行 了 260 年 左右 。 到 1797 年 ， 它 被 拿破仑 击 垮 时 ， 
其 独特 的 政治 体制 已 运行 了 500 年 而 没有 大 的 变化 。 无 怪 乎 ， 当 时 与 后 
来 的 不 少 政治 家 与 思想 家 部 把 威尼斯 模式 总 为 楷模 。 








威尼斯 本 身 是 亚 得 里 亚 海 的 一 个 海 湖 区 (lagoon) ， 由 泻 湖 内 118 
个 相 邻 的 小 岛 组 成 ， 通 过 180 条 水 道 、378 座 桥梁 连 成 一 体 ， 其 主 城区 
离 大 陆 约 4 公里 。 独 特 的 地 理 形 态 使 得 它 易 守 难 攻 ， 便 于 自立 ( 见 图 
4.1). G 


从 地 理 位 置 上 看 ， 威 尼斯 位 于 亚 得 里 亚 海 的 西北 端 ， 一 边 是 意 大 
利 半 岛 ， 一 边 是 巴尔 干 半岛 ， 它 距离 法 国 的 巴黎 、 德 国 的 柏林 、 西 班 
牙 的 马德里 、 土 耳 其 的 伊斯坦布尔 与 到 意大利 半岛 的 最 南端 都 差不多 
远 。 如 果 走 海路 ， 威 尼斯 可 以 方便 地 通达 地 中 海 沿岸 ， 尤 其 是 亚 得 里 
亚 海 两 人 出。 独特 的 地 理 条件 与 位 置 使 得 威尼斯 从 未 受到 过 封建 主义 的 
困扰 ， 也 没有 佛罗伦萨 那么 庞大 的 工匠 阶层 。 把 其 他 意大利 共和 国 搅 
得 纷纷 扰 扰 的 社会 、 宗 教 、 政 治 冲突 ， 在 威尼斯 并 不 突出 。 相 反 ， 依 
靠 水 上 长 距离 贸易 ， 它 日 益 繁荣 、 强 盛 ， 曾 一 度 成 为 该 区 域 的 一 个 商 
业 重 镇 与 海上 霸权 。 

















图 4.1 威尼斯 全 景 (1650 年 ) 


图 片 来 源 : 
http://www. theitalianculturalcenter. org/resources/Pictures/Venezia c. 1650 
. jpg。 


早 在 罗马 帝国 晚期 〈 约 5 世纪 初 ) ， 就 有 一 些 人 为 了 躲避 战乱 逃 到 
岛 上 避难 。 西 罗马 帝国 的 灭亡 〈476 年 ) 与 伦巴 第 人 入 侵 意 大 利 (568 
年 ) 导致 更 多 难民 流亡 此 地 。 起 初 ， 散 居 在 泻 湖 区 各 个 小 岛 上 的 居民 
也 许 是 由 各 自选 出 的 护 民 官 (tribunes ) 治理 ， 没 有 统一 的 领导 核 
心 。( 因 不 过 在 名 义 上 ， 整 个 泻 湖 地 区 都 归属 东 罗 马 (拜占庭 威 ) 尼斯 
yH, BEHALA aE Ny (Exarchate of Ravenna) 掌管 。 eg 
EEI, RAPER RCE RIAL, WTA VSI BP 72642 HES H 
一 位 头目 乌 尔 苏 斯 。 伊 帕 托 COrso Ipato) ， 担 任 当地 领袖 ， 赋 予 他 
“KA” (dux 或 doge) 的 称号 ， 并 最 终 得 到 拜占庭 皇帝 的 认可 。 亿 ) 
即使 该 总 管 府 的 大 部 分 属地 于 公元 751 年 被 伦巴 第 人 占领 ， 威 尼斯 仍然 
是 拜占庭 帝国 在 意大利 残留 的 一 个 桥头 堡 。 其 后 ， 随 着 拜占庭 帝国 在 
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图 4.2 威尼斯 传说 中 的 第 一 位 大 公 


图 片 来 源 : https://venipedia. i t/persone/dogi/ipato-orso. 


从 8 世纪 初 到 13 世 纪 末 ， 在 约 600 年 时 间 里 ， 威 尼斯 的 政治 体制 处 
于 不 断 演 化 的 过 程 中 ， 仍 未 完全 定型 。 到 13 世 纪 末 14 世 纪 初 ， 威 尼斯 
的 政治 体制 才 算 定型 ， 并 一 直 延 续 到 18 世 纪 末 ， 约 500 年 。 


在 近 1100 年 时 间 里， 大 公 一 直 是 威尼斯 政治 制度 的 核心 与 压 舱 
石 ， 它 是 否 正常 运转 关系 到 整个 体系 的 稳定 。 从 出 现 到 消亡 ， 一 种 制 
度 的 存在 超过 千年 ， 这 在 西方 政治 制度 史 ， 乃 至 全 球 政治 制度 史 里 ， 
实 属 罕见 。( 沁 有 人 试图 用 这 件 事 证 明 ， 威 尼斯 的 政治 体制 自始至终 都 
很 稳定 。 其 实 ， 与 其 他 政治 制度 类 似 ， 大 公制 度 并 非 一 次 成 型 ， 而 是 
经 历 了 漫长 的 演化 过 程 ， 在 头 600 年 ， 威 尼斯 政治 其 实 并 不 特别 稳定 。 


从 制度 演化 的 角度 看 ， 威 尼斯 前 600 年 的 历史 可 以 分 为 四 个 时 期 : 
(D 前 三 百年 ， 威 尼斯 名 义 上 是 共和 制 ， 其 实际 运作 却 带 有 强烈 的 世 
AGE. 〔2) 11 世 纪 初 的 宪 制 改革 彻底 终止 了 大 公职 位 世袭 化 的 可 能 
性 ，《〈3)12 世 纪 70 年 代 的 完 制 改革 一 方面 进一步 制约 了 大 公 的 权力 ， 
另 一 方面 也 大 大 限制 了 民众 的 政治 参与 ， 其 唯一 受 惠 者 是 威尼斯 的 传 
统 精英 阶层 ;， (4)13 世 纪 的 一 系列 改制 最 终 确认 了 威尼斯 的 窒 头 政 
体 。 在 此 之 后 ， 威 尼斯 政治 才 呈 现 出 罕见 的 稳定 特色 。 





TH 2 BA ee FE EHH (726—1032) 


虽然 第 1 任 大 公 乌 尔 苏 斯 。 伊 帕 托 是 当地 民众 选举 产生 的 ， 但 刚 开 
始 ， 这 并 不 是 制度 化 的 安排 。 针 乌 尔 苏 斯 伊 帕 托 在 位 11 年 后 ， 于 
737 年 被 谋杀 。 此 后 有 四 年 时 间 (738 一 742) 被 称 作 空位 时 期 ， 拜 占 庭 
RNY tii “Me” (magistri militum) 轮番 出 马 ， 担 任 威 尼斯 最 
高 官员 ， 平 均 每 人 的 任期 不 到 一 年 。 


选举 方式 于 742 年 恢复 ， 乌 尔 苏 斯 。 伊 由 托 的 儿子 特 奥 达 托 。 伊 则 
托 (Teodato Ipato) 当选 为 第 2 任 大 公 。 前 后 两 任 大 公 经 由 选举 产 
生 ， 这 似乎 设立 了 一 个 制度 的 先例 : 从 此 以 后 ， 大 公 产 生 都 需 经 过 选 
举 这 道 程序 。 不 过 ， 程 序 上 要 求 ， 选 举 并 不 意味 着 在 产生 新 一 任 大 公 
方面 ， 民 众 能 发 挥 决 定性 作用 。 在 位 14 年 后 ， 与 他 父 杀 一 样 ， 特 奥 达 
托 。 伊 帕 托 遭遇 悲惨 的 结局 : BELA EB. FAIR BOR. MMM 
年 以 后 ， 继 任 者 加 拉 。 高 罗 (Galla Lupanio) ERS JR, W 
逐 。 第 四 位 大 公 多 门 尼 元 ， 英 内 加 里 奥 (Domenico Monegario) Lt 
拉 。 高 罗 季 运 一 点 ， 在 位 8 年 ， 但 其 最 终结 局 一 点 也 不 比 前 三 位 大 公 
#8: ERERKEN R zm. © 





第 5 任 选 举 产生 的 大 公 毛 里 齐 奥 。 加 和 尔 拜 尔 Maurizio Galbaio) 
于 764 年 就 任 。 他 开局 不 错 ， 但 和 干 了 14 年 后 ， 却 诀 定 与 其 儿子 乔 凡 尼 。 
加 和 尔 拜 尔 (Giovanni Galbaio) 共 掌 大 公 权 柄 ， 这 意味 着 要 把 大 公 的 
只 位 私 相 授 受 给 上 自己 的 子 喘 。 不 错 ， 前 面 第 二 任 大 公 接 兰 了 他 父 杀 的 
职位 ， 但 他 不 是 直接 继承 ， 在 空位 时 期 担任 过 一 年 总 兵 ， 大 公 一 职 也 
是 选 上 的 。 而 毛里 齐 奥 。， 加 尔 拜 尔 的 意图 是 ， 一 旦 自己 去 世 ， 儿 子嗣 
可 自动 掌握 全 权 ， 不 需 民 众 批准 。 果 不 其 然 ， 他 于 787 年 去 世 后 ， 其 子 
乔 凡 尼 “。 加 和 尔 拜 尔 马 上 就 位 。 儿 子 虽 然 没 有 继承 老子 的 雄才大略 ， 但 
却 试 图 延续 传 位 给 儿子 的 做 法 。 他 于 796 年 安排 自己 的 儿子 共享 大 公 
权 ， 把 威尼斯 政治 体制 进一步 推 回 世袭 王朝 。 不 过 ，804 年 爆发 的 起 义 
打破 了 他 的 美梦 ， 推 翻 了 长 达 40 年 的 加 尔 拜 尔 家 族 统治 。 











然而 ， 家 族 统 治 并 没有 随 一 个 家 族 的 倒台 而 终止 。 起 义 领袖 奥 布 
FEK e ZRK (Obelerio Antenoreo) 登 上 大 公 宝 座 后 ， 马 上 提 
拔 一 位 杀 兄 第 共享 大 公 权 ; 不 久 后 ， 他 们 又 联手 让 另 一 位 杀 兄 弟 共享 
大 公 的 荣誉 。 不 过 ， 好 景 不 长 ， 三 驾 马 车 的 大 公 在 外 交 方 面 的 失误 使 
他 们 在 威尼斯 成 为 众矢之的 ， 执 政 仅仅 6 年 〈804 一 811) 之 后 ， 他 们 被 
ARTI SAT e. © 














经 选举 产生 的 第 8 任 大 公 雅 尼 洛 。 帕 提 西 帕 奇 奥 (Agnello 
Partecipazio 开 启 了 一 段 长 达 120 多 年 (810 一 932) 的 家 族 统治 ( 见 图 


4. 3) o 


第 8 任 (810—827 ) 
MEER - 帕 提 西 
WA ay AL 


第 9 任 ( 827—829) 
查 士 丁 尼 * wade 
西 帕 奇 奥 
前 任 的 长 子 


第 10 任 ( 829—836 ) 
乔丹 尼 一 世 ' 帕 提 
西 帕 奇 奥 
前 任 的 兄弟 








第 13 任 (881—887) 


i y 第 14 任 (887—887 ) 
彼得 罗 一 世 - 3X 


前 任 的 儿子 Bini 


第 12 任 ( 864 一 881 ) 第 15 任 (888—911 ) 
奥 尔 索 … 帕 提 西 RAGE + 特 里 布 诺 
帕 奇 奥 第 11 任 总 督 的 侄孙 


第 11 任 ( 836—864 ) 第 16 任 (912-932) 
IBD + 特 拉 多 PARAR — tt + 帕 提 西 
尼 科 与 前 任 家 族 联姻 由 奇 奥 


图 4.3 雅 尼 洛 - 帕 提 西 帕 奇 奥 家 族 统治 


第 16 任 大 公 在 位 20 年 后 ， 于 932 年 自愿 隐 退 到 修道 院 ， 标 志 着 帕 提 
西 由 奇 奥 家 族 统 治 的 结束 。 (过 但 紧 接 而 来 的 是 另 -个 家 族 坎 迪 亚 诺 
(Candiani) 长 达 60 年 (932 一 991) 的 统治 ( 见 图 4. 4) 。 








17E (932—939 ) 
(E — Atk - Doi 
亚 诺 第 14 任 的 儿子 


第 18 任 (939—942 ) 
(SS - 帕 提 西 帕 
奇 奥 第 16 任 的 儿子 


第 19 任 (942—959 ) 
eA — qu - Do 
Witt 
第 17 任 的 儿子 


第 22 任 (978—979 ) 
HEREA] < 坎 迪 亚 诺 
第 20 任 的 兄弟 


214E (978—979 ) 
(KAGE — t - 奥 尔 赛 
奥 洛 
第 1 、2 任 的 后 出 


第 20 任 ( 959—976 ) 
彼得 罗 四 志 … Leith 
Wit 
第 19 任 的 儿子 


第 23 任 ( 979—991 ) 
特 里 布 诺 : SE 
第 20 任 的 女 婚 





图 4.4 坎 迪 亚 诺 家 族 统治 


第 23 任 大 公 被 迫 出 家 后 ， 威 尼斯 选 出 了 第 24 任 大 公 彼 得 罗 二 世 。 
奥 尔 赛 奥 洛 (Pietro Orseolo ID. 〈 第 21 任 大 公 的 儿子 ) 。 他 是 一 位 
少见 的 能 干 领导 人 ， 在 他 统治 的 18 年 间 ， 威 尼斯 实现 了 国势 中 兴 。 不 
过 ， 与 其 前 任 一 样 ， 彼 得 罗 二 世 也 想 把 权 位 传 给 子嗣 。 他 先是 安排 19 
岁 长 子 与 他 共 掌 大 公 权 ;长 子 病死 后 ， 他 主动 退位 ， 把 大 权 传 给 年 仅 
16 岁 的 老 三 ， 使 这 位 少年 成 为 威尼斯 史上 最 年 轻 的 大 公 ， 即 第 25 任 大 
WKF © PAK FEMALE (Ottone Orseolo) 。 年 轻 大 公 在 位 17 年 ， 任 人 
唯 亲 的 丑闻 不 断 ， 搞 得 天 经 人 她， 最 后 落得 个 被 夺权 、 放 逐 到 君 士 坦 
丁 倚 的 下 场 。 不 过 ， 继 任 的 第 26 任 大 公 彼 得 罗 。 巴 伯 兰 诡 CPietro 
Barbolano) 能 力 有 限 ， 而 与 奥 尔 赛 奥 洛 家 族 联姻 的 欧洲 王室 一 直 试 图 
在 威尼斯 恢复 奥 托 。 奥 尔 赛 奥 洛 的 权 位 。 直 到 1032 年 ， 奥 托 。 奥 尔 赛 
奥 洛 客 死 君 士 坦 丁 堡 ， 在 威尼斯 政坛 呼风唤雨 40 年 之 后 ， 奥 尔 赛 奥 洛 
FIRS MAA BA. © 














以 上 的 描述 表明 ， 从 764 年 到 1032 年 ， 威 尼斯 换 了 22 个 大 公 ， 但 它 
几乎 一 直 处 于 准 世袭 的 家 族 统治 下 。 当 然 ， 家 族 统 治 并 不 意味 着 家 族 
内 部 团结 一 致 ， 恰 恰 相 反 ， 兄 弟 阅 墙 、 父 子 相 残 的 事 时 有 发 生 。 在 这 
260 多 年 里 ， 只 有 9 位 大 公 一 直 在 岗位 上 于 到 自然 逝去 ， 其 余 大 公 要 人 么 
死 于 非 命 (至 少 4 位 )， 要 么 被 流放 (4 位 ，， 要 么 自愿 或 被 迫 进入 修 
道 院 〈4 位 ) 。 人 的 但 不 管 上 一 个 家 族 统治 是 什么 原因 终结 的 ， 接 下 来 
的 新 大 公 依 然 希望 权 位 能 在 家 族 成 员 之 中 传承 。 这 说 明 ， 尽 管 名 义 上 
的 制度 要 求 经 由 民众 大 会 选举 产生 新 大 公 ， 尽 管 世袭 并 不 名 正言 顺 ， 
但 它 却 是 这 260 多 年 里 威尼斯 政治 的 常态 。 威 尼斯 人 之 所 以 容忍 这 种 党 
态 ， 是 因为 他 们 厌恶 争 权 夺 利 导致 的 血腥 派 斗 ， 而 世袭 使 得 权力 交替 
可 能 比较 平顺 。 但 他 们 的 容忍 也 有 限度 ， 即 统治 者 不 能 把 世袭 看 作 理 
所 当然 ， 把 事实 上 的 世袭 变 为 法 理 上 的 世袭 。 























11 世 纪 初 的 宪 制 改革 





奥 托 。 奥 尔 赛 奥 洛 死 后 发 生 的 一 件 事 超出 了 他 们 的 容忍 度 : 奥 尔 
赛 奥 洛 家 族 的 一 个 无 名 之 辈 多 门 尼 科 。 奥 尔 赛 奥 洛 (Domenico 
Orseolo) 居然 试图 自 取 大 公 大 位 。 虽 然 他 在 位 时 间 只 有 一 天 一 夜 ， 然 
后 就 被 赶 下 了 台 ， 但 威尼斯 人 还 是 被 彻底 激怒 了 ， 因 为 此 人 的 所 作 所 
为 背后 暗含 着 一 种 傲慢 : 担任 威尼斯 最 高 权力 的 前 提 条 件 是 来 自 奥 尔 
FE RIB ZUR; 只 要 来 自 该 家 族 ， 无 论 阿猫阿狗 都 可 以 担 此 重任 。 为 了 
IKE, Me Aww g Jee + Fe fe BE JE BEC Domenico 
Flabanico) 担任 第 27 任 大 公 ， 这 是 一 位 富裕 的 丝绸 商人 ， 但 并 非 来 自 
威尼斯 的 世家 大 族 。 




















多 门 尼 科 。 弗 拉 班 尼 科 果然 不 负 众 望 。 他 在 任期 间 干 了 一 件 改变 
威尼斯 宪 制 的 大 事 ， 即 废止 了 大 公安 排 杀 属 共 车 大 权 的 惯例 ， 因 为 这 
等 于 安排 了 继 位 者 。 此 处 所 说 的 改变 宪 制 ， 主 要 不 是 指 改变 法 律 ， 而 
是 指 改变 了 人 人 们 对 事物 的 看 法 。 要 说 法 律 ， 有 关 民 众 大 会 权力 的 法 


律 、 大 公 经 由 选举 产生 的 法 律 早 已 存在 ， 问 题 是 它们 在 很 长 时 间 里 形 
同 虚 设 ， 民 众 也 缺乏 严格 按 法 律 办 事 的 强烈 意愿 。 多 门 尼 科 。 弗 拉 班 
尼 科 的 页 献 是 ， 他 不 仅 有 决心 填补 法 律 与 惯例 之 间 的 鸿沟 ， 还 有 能 

市 领 民众 与 他 同行 。 


这 次 1032 年 的 宪 制 改革 效果 如 此 之 大 ， 以 至 于 在 接 下 来 的 750 多 年 


里 ， 共 掌 大 公 权 的 情况 再 也 没有 出 现 过 ， 甚 至 没有 人 胆敢 尝试 。 当 然 
这 并 不 是 说 ， 威 尼斯 不 再 有 权势 家 族 。 实 际 上 ， 某 些 家 族 成 员 的 名 字 
仍然 不 断 出 现在 大 公 榜 上 见 表 4. 1) 。 


表 4.1 来 自 大 家 族 的 威尼斯 大 公 (1032 一 1797) 























总 督 威尼斯 语 任期 注 记 

多 门 尼 科 . 弗 拉 班 | 
29 , Doménego Flabanico | 1032—1043 

尼 科 

多 门 尼 科 一 世 . Be 
30 oe EB Je Doménego | Contarini | 1043—1071 

因 海军 失利 被 
31 | 多 门 尼 科 . 赛 尔 沃 Doménego Selvo 1071—1084 | #2 £l, KE 
住 于 修道 院 

32 | 维 塔 利 . 法 利 埃 罗 | Vital Falier de’ Doni | 1084—1096 

维 塔 ij — . 2 
33 ia 利 一 世 。 米 Vital I Michiel 1096—1 102 

JLE 

FAR GEHL + 法 利 
34 Ordelafo Faliero 1102—1117 

埃 罗 
35 | Bl eR: - 米 凯 里 | Doménego Michiel 1117—1130 
36 | 彼得 罗 . 博 拉 尼 — Pietro Polani 1130 一 1148 

ZBER ' KF » 
37 |. Doménego Morosini | 1148—1156 





西 尼 











38 


HELE Fl] — qu. > 
ayy Fp ^ já Vital II Michiel 


EERE Ff D 
Sebastian Ziani 
亚 尼 


1156—1172 


1172—1178 





奥 里 奥马 斯 洛 比 
RB 


Orio Mastropiero 


IS URL - PER Enrico Dandolo 





1178—1192 


1192—1205 





问 第 四 次 十 字 
军 布道 , 诱导 
TEE 3: 
从 耶路撒冷 转 
向 君 士 坦 丁 保 


42 | 彼得 罗 . 齐 亚 尼 Pietro Ziani | 1205—1229 


HETE h - 提 埃 波 罗 Jacopo Tiepolo 1229—1249 








44 | DEW - RS Pe 1249—1252 


Marin Morosini 





1252—1268 


Reniero Zen 





45 | 里 尼 埃 罗 - ?EVE 


T 
" 
T 
49 | 彼得 罗 - 格拉 丹 尼 格 


50 | BEW - (AKT Marin Zorzi 1311—1312 





51 (IJLE - AME Giovanni Soranzo 1312—1328 





H T vA y z 
52 e AUR P Francesco Dandolo 1328—1339 


ERE - 格拉 和 丹 


Bartolomeo Gradenigo | 1339—1342 
JE fà 





TEEF - 丹 多 洛 | Andrea Dandolo 1342—1354 








被 判处 叛国 罪 ， 
Oi ETRAS | Marin Falier 1354—1355 | 被 处 决 ， 抹 去 
记录 


Fe LSE - 格拉 和 丹 
Giovanni Gradenigo | 1355—1356 





Giovanni Delfino 1356—1361 





Lorenzo Celsi 1361—1365 





dc VB Wy . 康 塔 
60 Andrea Contarini 1367—1382 
里 尼 


itid 


62 | 安 托尼 页 - HER 
63 | KALE - 斯 泰 诺 Michiel Steno |1400 一 1413 


弗 朗 切 斯 科 - 福 斯 | ae + A pa itd 


1457—1462 


Pasquale Malipiero 

















67 | 克 里 斯 托 佛 罗 - 莫 洛 | Cristoforo Moro 


68 | 尼克 罗 - 特 兰 1471 一 1473 
69 JEF . 马 塞 洛 Nicold Marcello 1473—1474 
70 | (RIE - REJER Pietro Mocenigo — 1474—1476 


安 德 里 亚 . 文 德 
71 安 德 fe Andrea Vendramin 1476—1478 


72 | FFE - S&3EJE TR Giovanni Mocenigo | 1478—1485 
73 | 马 可 . 巴巴 里 格 Marco Barbarigo | 1485—1486 





1462—1471 





e 


阿 格 斯 提 诺 . 巴巴 


74 Agostin Barbarigo 1486—1501 


里 格 








75 | 列 奥 纳 达 . 罗列 丹 |Lunardo Loredan 


| 1521—1523 
曼 尼 


77 | 安 德 里 亚 : 格 里 提 Andrea Griti [1523—1538 
78 | 彼得 罗 . 兰 多 Pietro Lando |1538 一 1545 


弗 朗 切 斯 科 .多 


Frannacnn Nanata 1545. —15421 


1501—1521 





IOOUU I/UIIGLUU 





马尔 坎 托 尼 奥 . 特 
里 维 桑 







Marcantonio Trevisan | 1553—1554 


Bj UJ Hr BL - HE 
81 di f Francesco Venier 1554—1556 


JE X 





p e 多 这 " Eia 
gg [ET REX E A S mo Priuli 1559—1567 


欧 利 
84 | 披 得 罗 . 罗列 丹 1567—1570 


阿尔 书 塞 一 世 - 
ks em Alvise I Mocenigo 1570—1577 


塞 尼 格 


E 1. Y 
86 弗 朗 切 斯 科 人 Sebastiano Venier 1577—1578 


JE MX 
89 Marin Grimani 1595—1606 


马尔 欣 多 尼 。 
91 KERR Marcantonio Memmo 


92 (FILE - 本 博 Giovanni Bembo 1615—1618 
93 | 尼克 罗 . 多 纳 托 1618 一 1618 


1612—1615 





安 托 尼 奥 SERI 


1618—1623 


Antonio Priuli 


欧 利 
弗 朗 切 斯 科 . 康 塔 





1623—1624 






Francesco Contarini 








97 JETE - 康 塔 里 尼 Nicolò Contarini — |1630—1631 


E a 
98 Fe BA + R Francesco Erizzo 1631—1646 


里 休 


$ je. 
des 四 斯 科 Francesco da Molin |1646—1655 


100 | F% - 康 塔 里 尼 Carlo Contarini | 1655—1656 


UN F 
101 S UAR F 科 Francesco Corner 1656—1656 


102 | 贝尔 图 乔 : 瓦 列 罗 1656—1658 
103 | Zt UE + 佩 萨 罗 Giovanni Pesaro — |1658—1659 


多 门 尼 科 二 世 … 康 












Domenico II Contarini | 1659—1674 


塔 里 尼 


105 | JE £7 + 萨 格 莱 多 | Nicolo Sagredo 1674 一 1676 


阿尔 韦 塞 . 康 塔 





Alvise Contarini 1676—1683 
里 尼 


马尔 坎 多 尼 奥 . Æ | Marcantonio Giustin- 


107 1683—1688 


gi e} 罗 
108 kikai A Francesco Morosini 1688—1694 







Pu AE r FF PL 
ppm 










109 1694—1700 


Silvestro Valiero 


资料 来 源 : 
https://zh. wikipedia. org/wi k i E5%A8%81%E5%B0%BC%E6%96%AF%E6%80%BB%E7%9D%A3 





但 与 此 前 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 在 750 多 年 里 ， 某 个 家 族 的 人 接连 两 
次 担任 大 公 的 情况 只 发 生 过 3 次 ; 这 3 次 要 么 是 从 兄 第 到 兄弟 ， 要 么 是 
从 丈 人 到 女 婚 ， 不 再 是 从 父亲 到 儿子 ; 更 重要 的 是 ， 他 们 都 是 经 过 选 
举 产生 的 ， 不 是 事先 安排 的 。 废 除 世 纱 制 后 ， 大 公 的 结局 也 大 为 改 
善 。 在 750 多 年 里 ， 除 一 位 大 公 被 处 决 、 一 位 死 于 谋杀 、 一 位 战 死 、 两 
位 病逝 以 外 ， 其 余 的 人 都 是 自然 死亡 ， 且 绝 大 多 数 是 老死 或 病死 在 大 


公 岗 位 上 。 








12 世 纪 70 年 代 的 完 制 改革 


在 1032 年 以 后 的 140 年 间 ， 威 尼斯 又 换 了 10 位 大 公 。 虽 然 城邦 面临 
的 境内 外 形势 时 好 时 坏 ， 大 公 的 能 力 有 强 有 弱 ， 但 到 12 世 纪 初 ， 威 尼 
斯 已 强大 到 足以 控制 一 个 庞大 的 海外 帝国 。 在 位 16 年 〈1156 一 1172 ) 
的 第 36 任 大 公 维 塔 利 二 世 “。 米 凯 里 (Vitale Michiel II) 头 15 年 都 干 
得 风 生 水 起 ， 但 第 16 年 却 遭 遇 了 严重 的 外 交 挫 败 。 为 此 ， 他 付出 了 生 
命 的 代价 : 被 暴民 刺 死 ， 成 为 200 年 来 第 一 位 被 杀害 的 大 公 ， 并 引发 了 
-gA fE. © 


危机 中 ， 威 尼斯 并 没有 马上 选 出 新 的 大 公 ， 而 是 首先 反思 体制 的 
缺陷 。 在 有 头 有 脸 的 威尼斯 精英 阶层 看 来 ， 这 个 看 似 意 外 的 事件 反映 
了 威尼斯 存在 两 个 深层 次 的 体制 问题 。 一 方面 ， 维 搭 利 二 世 “。 米 山里 
本 人 固然 要 为 外 交 挫 败 负责 ， 问 题 是 为 什么 对 大 公 权 力 的 制衡 机 制 会 
完全 失灵 ? 本 来 ， 多 门 尼 科 。 弗 拉 班 尼 科 的 1032 年 完 制 改 革 不 仅 曾 为 





大 公 再 次 设立 了 两 位 民选 的 顾问 ， 同 时 还 要 求 大 公 不 时 “邀请 ”其 他 
的 社会 精英 〈the pregadi, MEKKE, MAN “Stee Ak” ) $e 
供 咨询 意见 。 除 此 之 外 ， 体 制 中 还 有 一 个 供 全 体 市 民 参 与 的 民众 大 会 
(the arengo) 。 然 而 ， 多 门 尼 科 。 弗 拉 班 尼 科 已 经 死 了 130 年 ， 两 位 
顾问 基本 上 没有 什么 权威 ， 大 公 几 乎 从 不 邀请 元 老 院 参政 。 这 些 力量 
都 难以 制约 大 公 的 所 作 所 为 。 另 一 方面 ， 大 公 被 暴民 所 杀 则 清楚 地 表 
明 ， 对 普通 民众 必须 加 以 控制 。 民 众 大 会 也 许可 以 对 大 公 泪 权 加 以 钳 
制 ， 但 经 历 350 年 的 发 展 后 ， 威 尼斯 人 口 已 大 幅 增 加 ， 让 所 有 人 聚集 在 
一 处 、 开 民众 大 会 几乎 没有 可 能 性 ， 指 望 通过 它 来 制定 重要 决策 ， 实 
在 是 难 上 加 难 。 更 厅 烦 的 是 ， 这 么 多 社会 底层 人 士 聚 集 在 一 起 ， 很 容 
易 变 成 乌 合 之 众 ， 苇 出 乱 子 ， 束 如 刚刚 发 生 的 刺杀 大 公事 件 。 


为 了 解决 这 两 个 体制 性 问题 ， 威 尼斯 的 精英 在 12 世 纪 70 年 代 推出 
了 一 系列 历史 性 的 宪 制 改革 ， 希 望 重 塑 大 公 一 精英 一 民众 之 间 的 关 
系 。 改 革 的 基本 思路 是 ， 挤 压 权力 金字 塔 的 底座 〈 民 众 与 民众 大 会 ) 
与 塔 尖 (大公) ， 充 实 金字 塔 的 腹部 〈 大 议会 、 小 议会 、 元 老 院 与 其 
他 由 精英 组 成 的 小 型 机 构 ) S 

















改革 带 来 的 最 重要 制度 创新 是 设立 一 个 人 数 规模 可 控 的 议会 ， 由 
480 位 杰出 人 十 组 成 ， 任 期 一 年 ， 目 的 是 充实 权力 金字 塔 的 腹部 。 为 
此 ， 威 尼斯 被 划分 为 6 个 行政 区 ( 见 图 4. 5) , 党) 每 个 行政 区 选举 两 位 代 
表 ， 由 他 们 分 别提 名 本 区 的 80 人 ， 共 480 人 。 此 后 ， 这 个 议会 被 叫 作 大 
议会 (the Maggior Consiglio 或 the Great Council) ， 其 最 重要 的 
职责 是 选举 大 公 与 其 他 政府 官员 ， 包 括 6 个 行政 区 的 那 12 位 代表 。 这 实 
际 上 意味 着 ， 第 一 年 以 后 ，( 电 大 议会 与 12 位 各 区 代表 是 相互 提名 、 构 
成 一 个 内 部 循环 的 封闭 体系 ， 不 容 一 般 民众 置 咏 。 设 置 大 议会 以 后 ， 
本 来 已 事实 上 停摆 的 民众 大 会 ， 现 在 就 可 以 顺理成章 地 弃 之 不 用 了 ， 
虽然 从 未 正式 废除 它 。 














图 4.5 威尼斯 的 行政 区 


图 片 来 源 : 


https://venicere. files. wordpress. com/2014/02/sestieri di venezia. png. 


在 挤 压 权 力 金 字 塔 塔 基 的 同时 ， 改 制 者 也 对 金字 塔 的 塔 尖 进行 了 
打磨 。 为 了 制约 大 公 的 权力 ， 其 论 议 官 的 数量 从 2 人 增 至 6 人 ， 形 成 一 
个 小 型 合议 机 构 一 一 诡 议 团 〈the Minor Consiglio 或 the Minor 
Council) ， 其 权力 也 大 大 扩大 。 他 们 有 权 参 与 大 公 进 行 的 所 有 政治 活 
动 ， 并 享有 某 种 对 大 公决 策 的 否决 权 。 大 公 与 6 位 话 议 官 构成 威尼斯 的 
最 高 权力 内 核 ， 后 来 被 称 作 “大 公 团 ” (the Signoria) 。 内 核 之 
外 ， 作 为 制约 大 公 权 力 的 男 一 重 设置 ， 元 老 院 的 作用 也 大 大 增强 ， 尤 
其 是 在 外 交 事 务 领 域 . 它 径 自 做 出 大 多 数 重 要 的 外 交 决 策 ， 大 议会 只 
有 核准 的 资格 。 














大 公 原 来 是 在 民众 大 会 上 选举 产生 的 ， 里 民众 选举 大 公 的 权利 本 
来 是 威尼斯 宪 制 的 基石 。 这 次 改革 对 这 块 基石 进行 了 大 履 性 的 玲 换 ， 
此 后 ， 大 公 将 由 大 议会 提名 的 11 位 选举 人 选 出 ， 他 们 只 需 向 聚集 的 民 





众 宣布 当选 者 的 名 字 ， 整 个 过 程 没 有 为 民众 留 下 任何 参与 的 机 会 。 对 
这 种 公然 的 偷梁换柱 ， 人 们 当然 十 分 不 湛 ， 第 一 次 运作 新 程序 便 引 友 
了 骚乱 。 为 了 平 居 抗 议 者 的 愤怒 ， 改 制 者 做 出 了 一 个 象征 性 的 让 步 : 
选 出 当选 者 后 ， 选 举人 要 癌 育 集 在 年 瑟 可 三 场 上 的 民众 引 介 ， 宣 布 
“如 果 大 家 没 意 见 ， 这 位 就 是 你 们 的 大 公 了 ”! 这 样 做 ， 至 少 在 理论 
上 看 似 保留 民众 的 发 声 的 机 会 。 不 过 ， 实 际 上 ， 这 仅仅 是 走过场 ， 所 
有 人 对 此 都 心 知 肚 明 。 





尽管 不 少 人 对 新 选举 程序 仍 持 强 烈 的 保留 态度 ， 但 经 由 新 程序 选 
出 的 第 39 任 大 公 富 巴 斯 提 亚 诡 。 齐 亚 尼 (Sebastiano Ziani) 确实 是 
一 时 之 选 ， 他 不 仅 聪 惹 过 人 ， 还 具备 丰富 的 行政 与 外 交 经 验 。 在 他 的 
领导 下 ， 威 尼斯 迅速 复兴 。 虽 然 只 在 位 6 年 多 ， 塞 巴 斯 提 亚 诺 。 齐 亚 尼 
在 不 少 方面 进一步 推动 了 宪 制 改革 ， 制 定 了 不 少 重 要 的 法 律 ， 设 立 了 
一 些 新 的 机 构 ， 并 对 原 有 行政 体制 进行 了 重组 。 他 宪 制 改革 的 基本 思 
路 十 分 简单 、 清 晰 : 把 最 高 权威 赋予 那些 最 宇 有 、 最 具 影 响 力 的 人 。 
用 他 自己 的 话说 ，“ 不 然 的 话 ， 看 到 自己 被 别人 超越 ， 他 们 就 会 牢 驿 
满腹 ， 走 上 暴力 夺权 的 道路 ”。 临 死 前 ， 他 对 大 公 的 产生 方式 进行 了 
调整 。 从 此 以 后 ， 大 议会 将 提名 4 人 【不 再 是 11 人) ， 这 4 人 反 过 来 再 
提名 40 人 ， 组 成 选举 人 团 。 进 入 选举 人 团 的 前 提 是 ， 得 到 4 人 中 人 至少 3 
人 文 持 ， 且 不 能 有 多 于 一 人 来 自 同 一 个 家 族 。 这 里 的 潜台词 是 ，40 人 
都 来 自 大 家 族 不 是 问题 ， 但 必须 避免 某 些 家 族 凌 轨 于 其 他 家 族 之 上 。 
换 句 话说 ， 朝 头 统治 不 是 问题 ， 但 必须 避免 某 位 个 人 或 某 个 家 族 的 统 
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按照 调整 后 的 程序 ， 威 尼斯 选 出 了 第 40 任 大 公 奥 里 奥 。 马 斯 洛 比 
R (Orio Mastropiero) ， 他 在 位 14 年 。 在 其 任 内 CI178— 
1192) ， 出 现 了 一 个 新 机 构 ， 即 “四 十 人 委员 会 ” (the 
Quarantia) 。 本 来 该 机 构 的 功能 是 为 大 公 团 提供 行政 与 司法 咨询 ， 与 
元 老 院 的 雏形 相似 ， 只 是 规模 稍 大 一 点 。 后 来 ， 当 元 老 院 成 为 常设 机 





构 后 ，“ 四 十 人 委员 会 ” 变 为 纯粹 的 司法 机 构 ， 位 于 大 议会 与 大 公 团 
之 间 。 

经 过 12 世 纪 70 年 代 的 一 系列 宪 制 改革 ， 威 尼斯 政治 体制 的 寡头 色 
彩 越 来 越 突出 了 。( 电 但 也 正 是 因此 ， 大 家 族 之 间 达 成 了 以 妥协 求 团结 
的 意愿 ， 共 和 理念 才 算 在 威尼斯 扎 下 了 根 。 





13 世 纪 的 系列 宪 制 改革 


威尼斯 在 第 41 任 大 公 恩 里 科 。 和 丹 多 洛 (Enrico Dandolo) 任 内 
(1192—1205) 主导 了 第 四 次 十 字 军 东 征 ， 他 率 军 攻陷 了 君 士 坦 ] 
堡 。 那 是 一 场 无 以 复 加 的 人 类 文明 浩 动 ， 毁灭 了 不 计 其 数 与 古 希 腊 、 
十 罗马 相关 的 知识 、 文 化 、 亏 术 、 建 筑 遗 产 ， 但 为 威尼斯 赢得 了 和 拜 占 
寿 帝 国 大 量 领 土 〈 包 括 爱 蕉 海 、 亚 得 里 亚 海 沿 岸 许 多 港口 和 克 里 特 
岛 ， 见 图 4. 6), 和 以 至 于 第 42 任 大 公 彼 得 罗 。 齐 亚 尼 (Pietro Ziani) 
《第 39 任 大 公 塞 巴 斯 提 亚 诡 。 章 亚 尼 之 子 ) 上 台 时 ， 其 长 长 的 头衔 中 
又 加 了 一 项 “罗马 帝国 八 分 之 三 领土 的 领主 ”， 他 甚至 一 度 考 虑 迁都 
IAETH] E. 

















当 彼 得 罗 . 齐 亚 尼 于 1229 年 退位 、 威 尼斯 需 选 出 新 大 公 时 ， 塞 巴 
斯 提 亚 诺 。 齐 亚 尼 设计 的 程序 暴露 出 一 个 不 大 不 小 的 漏洞 ， 两 位 候选 
人 分 别 得 到 20 位 选举 人 团 成 员 支持 ， 不 分 伯仲 。 为 了 打破 僵局 ， 只 得 
在 两 人 之 间 进 行 抽签 。 中 签 的 是 雅克 卜 。 提 埃 波 罗 (Jacopo 
Tiepolo) ， 他 当选 为 第 43 任 大 公 。 人 (因为 了 避免 再 次 发 生 这 种 情况 ， 
此 后 选举 人 团 的 人 数 增 至 41 位 。 对 靠 运气 当 上 大 公 的 雅克 卜 ， 提 埃 波 
罗 本 人 ， 则 为 他 准备 了 一 份 比 以 往 长 得 多 的 就 职 拆 词 。 
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图 4.6 威尼斯 帝国 的 版 图 


AA AR: http://www. twoeggz. com/news/1136166. html 。 





闭 词 是 大 公 就 任 时 宣读 的 诡 言 ， 在 威尼斯 已 有 儿 百 年 历史 。 不 
过 ， 早 期 的 雪 词 由 新 大 公 本 人 起 章 ， 只 要 说 几 句 勤 偶 工作 、 不 偶 不 和合 
之 类 光鲜 而 笼统 的 大 话 就 行 了 ， 完 全 是 走过场 。 然 而 ，11 世 纪 多 门 尼 
科 。 弗 拉 班 尼 科 改制 以 后 ， 暂 词 越 变 越 长 、 越 变 越 细 。12 世 纪 70 年 代 
改制 以 后 ， 它 成 为 约束 大 公 权 力 的 一 项 利器 。 大 公 要 发 四 遵 守法 律 、 
保守 秘密 、 放 弃 一 些 权 利 、 不 接受 超过 规定 的 礼品 、 未 经 大 公 团 同意 
不 与 外 部 势力 沟通 、 向 大 公 团 成 员 公开 与 外 国 的 通信 等 等 。 最 重要 的 
是 ， 他 必须 太 亚 ， 不 会 任命 任何 人 与 自己 共 掌 权力 ， 不 会 指定 接班 
人 。 在 很 大 程度 上 ， 大 公 的 就 职 墙 词 构成 了 一 份 法 律 合同 ， 详 尽 规定 
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BREE. EGE e EXE AS AJENA IBS ml BEDS X HEHE 
了 一 大 步 : 设置 一 个 拥有 5 位 矫正 官 (Correctors) 的 委员 会 ， 负 责 为 
PAZ eee il; 男 设 一 个 由 3 位 调查 官 (Inquisitors) 协助 前 者 。 
后 者 的 任务 是 细致 考察 上 一 任 大 公 的 执政 记录 ， 告 知 前 者 其 中 可 能 存 
在 的 任何 独裁 或 其 他 不 当 倾向 ， 前 者 据 此 调整 以 后 拆 词 的 内 容 。 人 四 


经 过 从 多 门 尼 科 。 弗 拉 班 尼 科 到 雅克 上 下。 提 埃 波 罗 的 改制 ， 威 尼 
斯 大 公 的 权力 已 受到 一 重 又 一 重 的 约束 。 但 到 13 世 纪 60 年 代 末 ， 威 尼 
斯 人 发 现 已 有 的 约束 还 有 漏洞 。 那 时 ， 威 尼斯 己 成 长 为 一 个 世界 级 帝 
国 ， 国 内 经 济 也 欣欣 向 荣 。 伴 随 财 富 大 量 涌现 而 来 的 是 ， 威 尼斯 出 现 
了 一 个 新 富 阶 层 。 他 们 与 旧 贵 族 的 矛盾 日 益 白 热 化 ， 家 族 之 间 的 冲突 
甚至 在 大 街 上 爆发 。 为 了 避免 形势 恶化 ， 威 尼斯 紧急 通过 了 一 项 法 
律 ， 严 禁 在 建筑 物 上 示威 性 地 悬挂 家 族 徽章 或 盾 形 纹 章 。 威 尼斯 人 对 
城内 以 往 的 激烈 家 族 之 争 记 忆 狂 新， 而 这 种 家 族 之 争 仍 然 在 意大利 北 
部 其 他 城市 一 幕 莫 上演。 这 提醒 他 们 ， 必 须 采 取 一 切 必 要 手段 防止 共 
和 国 的 大 权 落 入 某 个 家 族 或 个 人 手中 。 为 此 ， 在 1268 年 挑选 第 46 任 大 
公 时 ， 他 们 开始 实行 一 套 复杂 程度 空前 绝 后 的 程序 ， 其 中 包括 了 大 量 
抽签 的 成 分 。 其 细节 与 意义 留待 下 一 节 讨 论 。 




















按照 新 程序 选 出 的 第 46、47、48 任 大 公 在 位 时 间 都 不 长 ， 也 没有 
太 大 的 作为 。 而 在 1289 年 选 出 的 第 49 任 大 公 彼 得 罗 。 格 拉 丹 尼 格 
(Pietro Gradenigo) 在 位 达 22 年 之 久 ， 是 威尼斯 共和 国 1000 多 年 历 
史上 在 位 较 和 久 的 大 公 之 一 。 在 他 任 内 〈1289 一 1311) ， 威 尼斯 在 完 制 
方面 做 了 两 件 事 ， 使 其 寡头 制 至 于 完善 。 





第 一 件 事 是 圈定 大 议会 的 成 员 。 从 1172 年 开始 设立 大 议会 以 后 ， 
这 个 自我 挑选 的 机 构成 员 数 量 一 直下 滑 ， 从 最 初 的 480 人 降 至 1296 年 的 


210A; 随 着 人 数 减 少 ， 它 也 变 得 越 来 越 封 闭 ， 成 为 少数 精 瑞 家 族 的 俱 
乐 部 。 例 如 ，1293 年 时 ， 它 包括 10 位 福 斯 卡 里 (Foscari) 家 族 成 员 、 
11 位 莫 罗 西 尼 (Morosini ) 家 族 成 员 、 不 少 于 18 位 康 塔 里 尼 
(Contarini) 家 族 成 员 。 尽 管 如 此 ， 至 少 在 理论 上 ， 大 议会 的 门 仍然 
是 局 开 的 ， 只 要 有 足够 选票 广 持 ， 就 可 以 进入 。 








不 过 ， 从 1286 年 开始 ， 就 有 人 提议 限定 大 议会 的 成 员 资 格 ， 只 有 
那些 父辈 或 先祖 担任 过 大 议会 成 员 的 人 ， 才 能 进入 大 议会 。 当 时 ， 该 
项 议案 遭 到 了 多 数 人 的 反对 ， 反 对 者 包括 时 任 第 48 任 大 公 的 乔 凡 尼 © 
FLZ% (Giovanni Dandolo) 。10 年 以 后 ， 第 49 任 大 公 彼 得 罗 。 格 拉 
丹 尼 格 于 1296 年 提出 了 类 似 的 议案 ， 他 也 没有 成 功 。 电 出 平 意 料 的 
是 ， 仅 仅 过 了 不 到 一 年 ， 一 个 新 的 法 律 却 于 1297 年 初 通过 了 ， 它 将 大 
议会 成 员 限 于 特定 人 群 之 中 ， 史 称 “ 大 议会 的 关闭 ” (Serrata del 
Maggior Consiglio) 。 伟 关闭 后 ， 大 议会 成 员 以 及 他 们 的 子孙 成 为 
这 个 机 构 的 当然 成 员 、 终 生成 员 ， 其 他 人 不 再 有 经 过 选举 进入 它 的 可 
abi. ORT, “Se” ARET “RE” > 恰恰 相反 ， 在 大 议会 最 
后 “关闭 ”之 前 ， 一 大 批 以 前 没有 进入 机 会 的 家 族 也 得 以 登 堂 入 室 ， 
这 样 有 利于 缓解 精英 内 部 的 矛盾 。( 洁 在 这 个 意义 上 ，“ 关 闭 ” 的 说 法 
实在 有 点 误导 ，“ 圈 定 ” 也 许 更 准确 。 














第 二 件 事 是 建立 十 人 委员 会 ， 它 发 生 在 彼得 罗 。 格 拉 丹 尼 格 去 世 
前 一 年 ，1310 年 。 设 立 十 人 委员 会 的 目的 是 保卫 威尼斯 的 内 外 安全 。 
为 此 ， 该 委员 会 肩负 着 情报 收集 的 职责 。 但 更 重要 的 是 ， 它 填补 了 当 
时 威尼斯 宪 制 的 一 个 严重 缺失 : 面临 重大 危机 时 ， 无 法 快速 做 出 决 
策 。 此 前 制度 建设 的 关注 点 是 避免 权力 过 于 集中 ， 一 切 重要 决策 都 需 
经 过 大 议会 批准 ， 其 代价 是 损害 决策 与 执行 效率 。 不 仅 千 人 以 上 大 议 
会 规模 过 大 ， 日 益 膨胀 的 元 老 院 规模 也 过 大 ， 而 十 人 委员 会 规模 小 、 
人 员 精 干 ， 可 以 及 时 应 付 突 发 危机 。 
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如 上 所 述 ， 从 13 世 纪 到 14 世 纪 初 ， 威 尼斯 进行 了 一 系列 的 完 制 改 
包括 : (1) 选举 人 团 成 员 增 至 41 人; (2) AMR MARK 
(3) 确定 挑选 大 公 的 独特 程序 ，〈4) 圈定 大 议会 成 员 ; CO 设 





下 机 大 委员 会 


2. 














在 共和 国 时 期 ， 威 尼斯 只 有 一 次 遭遇 海上 封锁 的 威胁 ， 即 1380 一 1381 年 间 。 


S. E. Finer, The History of Governmentfrom the Earliest 











Times, Vol. 2 The Intermediate Ages (Oxford: 0xford University 
Press, 1999), p. 986. 


Sieur Amelott de la Houssaie,7he History of the Government of 
Venice wherein the Policies, Councils, Magistrates, and Laws of that State 
are Fully Related,and the Use of the Balloting Box Exactly 
Described(London:H. C. , 1677), Early English Books Online 
Version, http: //quod. lib. umich. edu/e/eebo/A25255. 0001. 001? 
rgn-main;view-fulltext. 该 书 把 威尼斯 的 历史 分 为 五 个 时 期 :婴儿 期 (公元 697 年 以 
前 的 270 年 ) 、 儿 童 期 (697 一 1173) 、 青 春 期 (1173 一 1298) 、 壮 年 期 (1298 一 1509)、 
衰老 期 (1509 年 以 后 ) 。 需 要 注意 的 是 ， 该 书 出 版 时 ， 威 尼斯 共和 国 依然 存在 。 


Donald M. Nicol, Byzantium and Venice:A study in Diplomatic and 















































Cultural Relations(Cambridge:Cambridge University Press, 1988), pp. 9-10 


在 威尼斯 的 传说 中 ，726 年 以 前 ， 还 有 两 位 大 公 Paoluccio Anafesto Marcello 
Tegalliano; 但 他 们 也 许 是 拜占庭 帝国 拉 文 纳 远 方 总 管 府 的 两 位 官员 ， 被 后 人 有 意 无 意 
地 指认 为 最 早 的 大 公 。 第 一 位 有 记录 在 案 的 大 公 是 726 年 产生 的 这 一 位 0rso Ipato. tH 
有 编 年 史 说 ， 这 位 大 公 是 由 代表 各 岛 的 12 位 保 民 官 选 出 的 。 在 其 后 的 一 千 多 年 里 ， 大 
公 一 直 是 威尼斯 政治 体制 的 核心 ， 到 18 世 纪 末 共和 国 衣 溃 之 时 ， 威 尼斯 共产 生 过 118 位 
KZ. John Julius Norwich,4 History of Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 1, Beginning(to 727). 




















































































































John Julius Norwich,4 History of Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 2, Emergence(727-811) .不 过 ， 在 14 世纪 末 以 前 ， 威 尼斯 一 直 是 
向 东 看 ;与 东方 的 联系 多 于 与 西方 的 联系 ， 东 方 的 影响 大 于 西方 的 影响 。 威 尼斯 的 建筑 
与 艺术 风格 清晰 地 体现 了 这 一 点 。 直 到 15 世 纪 以 后 ， 威 尼斯 才 开 始 癌 西 看 。Frederic 
C. Lane, Venice:A Maritime Republic(Baltimore:The Johns Hopkins 
University Press, 1973), pp. 201-204. 



























































Jay  S.Coggins&C.Federico  Perali, “64%Majority Rule in Ducal 
Venice:Voting for the Doge, ” Public Choice, Vol. 97, No. 4(1998), p. 719. 
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20. 





当时 的 选举 方式 是 ， 民 众 聚 集 在 一 起 ， 用 欢呼 声 表 达 其 意向 Scott 
Gordon, Controlling the State:Constitutionalism from Ancient Athens to 
Today(Cambridge, MA:Harvard University Press 1999), p. 137 


Domenico Monegario 在 位 时 ， 威 尼斯 设置 了 两 位 任期 一 年 的 民选 护 民 官 
(tribunes)， 防 止 总 督 滥用 权力 ， 但 Domenico Monegario 对 此 十 分 反感 ， 极 力 摆脱 其 
制约 。 这 也 许 是 他 被 废 轴 的 原 ə John Julius Norwich,4 History of 
Venice(London:Penguin Books Ltd, 1989), Chapter 2, Emergence (727-811). 
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John Julius Norwich,4 History of  Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 2, Emergence (727-811). 


史料 没有 记载 奥 尔 索 二 世 “。 由 提 西 由 奇 奥 与 其 他 来 自 帕 提 西 由 奇 奥 家 族 的 总 督 是 什 
LKR. 

John Julius Norwich,4 History of Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 3, “The City Rises Up(811-900)” ,Chapter 4, “The 
Adventurer and the Saint(900-991)” ,and Chapter 5, “The Determined 
Dynasty (991-1032) ” . 

后 来 ， 有 人 误 以 为 威尼斯 政治 一 直 平 和 、 理 性 。 其 实 ， 在 11 世纪 之 前 ， 威 尼斯 政 
治 与 意大利 其 他 城邦 的 政治 区 别 不 大 。Fredefric C. Lane, Venice:A Maritime 
Republic(Baltimore:The Johns Hopkins University Press, 1973), pp. 88-89. 



























































John Julius Norwich,4 History of  Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 6, “The Norman Menace(1032-1095)" . 


John Julius Norwich,4 JZistory of  Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 7, “In the Wake of the Crusade(1095-1130), " and 
Chapter 8, “Between Two Empires(1130-1172) " . 


Horatio Brown, The Venetian Republic(London: J. M. Dent&Co, 1902), pp. 36- 
3T. 

威尼斯 的 基层 单元 是 教区 ， 每 个 教区 分 别 有 自 己 的 广场 、 位 于 广场 的 教堂 、 显 贵 家 
族 的 豪宅 与 其 他 民居 。 到 12 世 纪 初 ， 威 尼斯 的 教区 达到 60 一 70 个 ， 直 到 18 世 纪 末 共和 
国 灭亡 ， 这 一 数字 没 再 改变 。 现 在 ， 教 区 被 划 入 六 个 行政 区 ， 分 布 在 大 运河 两 岸 ， 每 边 
三 个 。Frederic C. Lane, Venice:A Maritime Republic(Baltimore:The Johns 
Hopkins University Press, 1973), pp. 11-12, 98-99. 


第 一 次 的 那 12 位 代表 由 各 区 分 别 选举 2 人 产生 。 

具体 选举 如 何 进行 并 不 清楚 ， 很 可 能 不 是 采取 票选 ， 而 是 用 欢呼 的 方式 进行 选举 。 

这 里 的 关键 是 候选 人 如 何 产 生 ， 对 于 这 一 点 同样 细节 不 详 
John Julius Norwich, A History of  Venice(London:Penguin Books 

Ltd, 1989), Chapter 9, *Reconciliation(1172-1187) " . 
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Frederic C. Lane, “At the Roots of Republicanism, ” American 
Historical Review, Vol. 71,No.2(January 1966), p. 407 


Donald E.Queller and Thomas F.Madden, Tke Fourth Crusade: The 
Conquest of Constantinople(Philadelphia:University of Pennsylvania 
Press, 1997). 


Frederic C. Lane, Venice:A Maritime Republic(Baltimore: Johns Hopkins 
University Press 1973), p.94. 

AS eM K AE Co AR, EIRP SA, BEAR AO BI i], M, 
Scott Gordon, Controlling the State:Constitutionalism from Ancient 
Athens to Today(Cambridge, MAl:Harvard University Press 1999), p. 141. 

















John Julius Norwich, A JZistory of Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 10, “The Shameful Glory (1187-1205), ” Chapter 11, “The 
Latin Empire (1205-1268). ” 


在 海外 居住 24 年 后 ， 马 可 波 罗 于 1295 年 返回 威尼斯 。Paul Strathern, The 


Venetians: A New Historyfrom Marco Polo to Casanova(New 
York:Pegasus, 2013). 




















William Roscoe Thayer, A Short History of 
Venice(Boston:Houghton, Mifflin, 1908),pp.102-105。 值 得 注意 的 是 ， 大 约 在 同 
一 时 期 ， 佛 罗 伦 萨 也 试图 确定 政治 参与 者 的 资格 。 

实际 上 ， 在 正式 “关门 ”之 前 一 两 百年 ， 大 议会 一 直 由 权贵 阶层 把 持 ，“ 门 ”并 未 
真正 打开 过 > William Roscoe Thayer,A Short History of 
Venice(Boston:Houghton, Mifflin, 1908), pp. 106-107. Frederic Lane 也 认为 ， 所 
谓 “ 关 门 ” 不 过 是 正式 确认 早已 发 生 的 变化 ; 更 何况 ，“ 关 门 ” 不 仅 没 有 缩小 统治 圈 ， 
反倒 扩大 了 统治 圈 ， 见 Frederic C.Lane, “The Enlargement of the Great 
Council of Venice,” in.J.G.Rowe and  W.H.Stockdale, eds., Florilegium 






























































Historiale: Essays Presented to Wallace K. Ferguson(Toronto:University of 
Toronto Press, 1971), pp. 236-274。 持 类 似 看 法 的 还 有 Stanley Chojnacki, WH 
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“In Search of the Venetian Patriciate:Families and Factions in the 











Fourteenth Century, " in John Hale, ed., Renaissance Venice, 
(London:Faber&Faber, 1973), pp. 47-90. 


” 


Andrea Zorzi, “The Popolo," in John M.Najemy,ed., [taly in the Age 
of the Renaissance-1300-1550 (Oxford: Oxford University 
Press, 2004), p. 152. 对 “关闭 ”前 后 大 议会 成 员 背 景 的 分 析 显 示 ， 不 少 新 人 得 以 进入 
大 议会 。 见 Frederic C.Lane, “At the Roots of Republicanism,” American 
Historical Review, Vol. 71, No. 2(January 1966), p. 408;Frederic 




















C.Lane, Venice:A Maritime Republic(Baltimore: Johns Hopkins University 
Press 1973), p. 113. 


30. John Julius Norwich,4 History of  Venice(London:Penguin Books 
Ltd, 1989), Chapter 12, “The Wages of Arrogance (1268-1299), ” Chapter 13, 
*The Oligarchs Triumphant (1297-1310). " 


威尼斯 共和 国 的 文 柱 


完成 这 些 完 制 改 革 后 ， 威 尼斯 形成 了 一 套 比 较 完备 的 寡头 政体 。 
jee phe] CHL. 7) 一 直 运作 到 18 世 纪 末 威尼斯 被 拿破仑 征服 、 
共和 国 灭 亡 ， 其 间 虽 不 免 有 些 修 修补 补 ， 但 大 的 架构 没有 发 生 什么 变 
化 。 © 






四 十 人 委员 会 


图 4.7 威尼斯 共和 国 的 政治 体制 入 


大 以 会 


大 议会 (The Great Council) 创立 于 1172 年 ， 它 在 很 大 程度 上 取 
代 了 (但 没有 正式 取消 ) 原来 所 有 自由 人 都 可 以 参加 的 民众 大 会 ,成 
为 威尼斯 的 最 高 权力 机 关 。( 电 此 后 ， 威 尼斯 的 普通 民众 失去 了 他 们 行 
使 权利 的 平台 ， 权 力 名 正言 顺 地 向 精英 群体 集中 。( 乌 


























大 议会 的 最 主要 职责 是 从 自身 成 员 中 选 出 大 公 、 小 议会 与 各 种 委 
员 会 成 员 以 及 其 他 政务 官员 。 大 议会 可 以 将 自身 其 他 职能 下 放 给 其 他 
机 构 ， 如 元 老 院 或 各 类 委员 会 。 它 每 年 平均 开会 约 50 天 ， 主 要 都 是 为 
了 进行 选举 。 人 后) 


从 一 开始 ， 大 议会 就 被 威尼斯 的 权贵 阶层 控制 ， 但 至 少 在 名 义 
上 ， 它 原本 向 所 有 阶层 开放 ， 其 成 员 的 任期 是 一 年 。 这 种 做 法 延续 100 
多 年 后 ， 在 1297 年 发 生 了 根本 性 变化 : 实行 圈定 〈Serrata) ， 即 只 多 
许 自 由 人 中 的 一 小 部 分 精 瑞 入 疾 、 担 任 大 议会 成 员 ， 将 其 他 人 彻底 排 
除 在 外 。 





圈定 并 非 一 跌 而 就 。 最 初 ，1297 年 的 圈定 方式 是 ， 先 找 出 所 有 在 
过 去 四 年 里 (1293—1297) 曾 在 大 议会 中 占有 过 一 席 之 地 的 人 ; 然后 
要 求 四 十 人 委员 会 对 他 们 进行 一 一 审核 、 一 一 表决 ， 凡 是 得 到 超过 12 
票 文 持 的 人 ， 便 可 以 成 为 大 议会 的 成 员 ， 直 到 1298 年 的 下 一 次 选举 。 
到 了 1298 年 ， 这 些 人 的 任期 被 延长 一 年 ; 到 了 1299 年 ， 再 延 一 次 ; 此 
后 ， 他 们 变 为 大 议会 的 当然 成 员 ， 不 必 再 经 过 一 次 次 的 票选 。 这 样 ， 
大 议会 的 成 员 实际 上 变 为 了 终身 任职 。 针 








对 那些 不 符合 初次 圈定 条 件 的 人 来 说 ， 有 一 个 制度 漏洞 可 钻 。 当 
时 设 有 3 位 任期 一 年 的 提名 人 ， 其 任务 是 提名 大 议会 的 新 成 员 《〈 即 那些 
被 初次 圈定 排斥 在 外 的 人 ) ， 供 大 公 与 其 顾问 考虑 ， 和 是 否 可 以 进入 大 
议会 。 这 种 安排 看 似 把 大 议会 关闭 的 大 门 又 打开 了 半 虱 ， 实 际 上 入 门 


的 资格 仍 掌 握 在 持 有 否决 权 的 大 公 与 其 顾问 手中 。 从 这 种 安排 运作 的 
实际 效果 看 ， 它 的 受益 者 主要 是 两 类 人 : 一 类 是 那些 1293 年 以 前 曾 担 
任 过 大 议会 成 员 的 人 ; 男 一 类 是 那些 父 非 曾 担 任 过 大 议会 成 员 的 人 。 
为 此 ， 威 尼斯 人 纷纷 翻 箱 倒 柜 、 想 方 设法 证 明 自 己 有 资格 入 圈 。 结 
果 ， 经 过 圈定 以 后 ， 大 议会 的 规模 不 是 缩小 了 ， 反 而 是 快速 扩大 了 : 
从 1296 年 的 210 人 增 至 1311 年 的 1017 人 ， 翻 了 好 几 番 。 


为 了 防止 以 后 有 人 浑 水 摸 鱼 ， 威 尼斯 于 1315 年 编纂 了 一 份 长 长 的 
名 单 ， 名 列 所 有 18 岁 以 上 男性 合资 格 人 士 。 四 年 以 后 (1319 年 ) ， 它 
又 对 名 单 进行 了 一 次 细致 的 核查 。 进 入 这 份 名 单 ， 不 仅 对 当时 那些 合 
资格 人 士 非常 重要 ， 同 样 重要 的 是 ， 他 们 的 合法 男性 子嗣 可 以 继承 他 
们 的 资格 ， 到 一 定年 龄 将 有 资格 成 为 大 议会 成 员 。 


1323 年 ， 大 议会 的 门 正式 关闭 ， 凡 是 榜 上 有 名 的 人 都 被 看 作 “ 贵 
族 ”， 一 满 25 岁 就 可 以 自动 成 为 大 议会 成 员 ， 无 须 经 过 其 他 程序 。 此 
后 ， 大 议会 成 员 就 是 贵族 ， 贵 族 就 是 大 议会 成 员 。( 辐 不 过 ， 每 年 有 一 
些 年 轻 的 贵族 子弟 可 以 优先 在 20 岁 时 ， 提 前 5 年 进入 大 议会 。 对 这 些 幸 
运 者 的 挑选 涉及 抽签 ， 下 一 节 将 会 有 更 详细 的 讨论 。 包 











约 两 百年 后 ， 威 尼斯 于 1506 年 开始 推行 “ 金 谱 ” (the Libro 
d 0ro 或 the Golden Book) ， 喧 族 家 性 必须 在 指定 时 间 内 、 到 指定 机 
关 登 记 上 自家 砚 儿 的 出 生 ， 人 否则 可 能 丧失 进入 大 议会 的 资格 。1526 年 以 
后 ， 贯 族 婚 姻 也 必须 到 指定 机 关 登 记 。 这 些 措施 的 目的 都 是 为 了 甄别 
贯 族 所 有 的 婚姻 与 生育 情况 ， 排 除非 婚 生 或 母亲 不 属于 贯 族 的 子 商 。 








圈定 有 点 像 佛罗伦萨 政治 体制 中 的 审核 (scrutiny) ， 但 不 是 隔 
几 年 就 审核 一 次 ， 而 是 一 次 审核 过 后 ， 就 确定 了 所 有 合资 格 人 士 ， 不 
再 进行 后 续 审核 ， 从 而 避免 了 围绕 审核 展开 的 和 争斗。 人 尘 
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过 ， 也 有 几 次 例外 ， 如 在 经 历 了 一 场 生 死 侯 关 的 威尼斯 保卫 战 后 ， 它 
于 1381 年 接纳 了 30 位 新 成 员 ， 又 如 在 1645 一 1718 年 间 ， 当 威尼斯 面临 
严重 危机 、 财 政 不 甫 支出 时 ， 它 网 开 一 面 ， 人 允许 127 位 购 入 大 量 公债 的 
新 富 申请 进入 大 议会 。 思 不过， 这 类 申请 仍 需 经 过 审查 批准 ， 且 新 贵 
Wo Adm. © 








大 议会 成 员 的 国 化 与 增加 揭示 了 威尼斯 政体 的 两 面 性 。 一 方面 ， 
圈定 以 后 ， 威 尼斯 政治 生活 中 形成 了 一 个 封闭 的 、 世 袭 的 种 姓 ， 该 种 
姓 后 来 被 称 为 “贵族 ”。( 辐 他 们 来 自 大 约 150 个 家 族 (其 中 20 一 30 个 
属 显赫 世家 ) ， 只 占 威尼斯 人 口 的 极 小 一 部 分 ， 也 许 比 佛罗伦萨 更 圭 
闭 。( 早 此后， 只 有 这 些 贵族 才 有 资格 参与 政治 决策 、 选 举 他 人 或 被 人 
HEN A, ERA RISES ER. ATT, BUENA BEL 
和 不 是 一 种 狭小 的 寡头 共和 ， 而 是 有 上 千 人 ， 甚 至 两 三 千 人 参与 的 寡 
头 共 和 。( 辐 对 此 ， 一 位 14 世 纪 的 意大利 法 学 家 巴 托 鲁 斯 (Bartolus 
de Saxoferrato,1313—1357) 这 样 说 道 : “虽然 相对 于 整个 城邦 人 
口 ， 他 们 是 极 少 数 ， 但 相对 于 其 他 城邦 的 统治 者 ， 他 们 的 确 很 多 。 因 
为 他 们 数量 很 多 ， 人 们 对 他 们 的 统治 并 不 反感 ， 因 为 他 们 数量 很 多 ， 
他 们 自身 不 太 容 易 出 现 分 裂 ， 更 何况 ， 他 们 很 多 人 都 不 是 大 富 大 贵 ， 
构成 了 城邦 的 稳定 力量 。”( 守 事实 上 ， 就 贵族 占 人 口 比重 而 言 ， 威 尼 
斯 比 大 革命 前 的 法 国 比重 高 ， 也 比 1832 年 前 的 英国 比重 高 。 人 由 ) 











在 中 世纪 与 文艺 复兴 时 期 ， 威 尼斯 是 意大利 最 大 的 几 个 城邦 之 
一 ， 人 口 最 多 时 高 达 十 多 万 。 人 后 那么 ， 除 了 这 一 两 千 贵 族 及 其 家 人 以 
外 ， 绝 大 多 数 人 处 于 什么 样 的 政治 地 位 呢 ? 一 言 以 项 之 ， 他 们 都 被 剥 
夺 了 参与 大 议会 的 权利 ， 包 括 一 些 富裕 、 聪 明 、 有 教养 的 人 。 为 此 ， 
刚 开 始 时 ， 圈 定 大 议会 曾 引起 过 不 少 人 的 愤怒 。 但 几 代 人 过 去 后 ， 这 
些 人 逐渐 适应 了 新 的 权力 分 布 ， 愤 怒 平 息 下 来 ， 比 外 人 、 后 来 人 的 想 
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图 4.8 威尼斯 的 大 议会 


图 片 来 源 : 
https://upload. wikimedia. org/wikipedia/commons/7/7a/Joseph Heintz dJ Sala 
 Maggior Consiglio Venezia. jpg. 


对 一 小 部 分 人 来 说 ， 他 们 进入 不 了 贯 族 等 级 的 “出 路 ”是 因为 从 
属于 威尼斯 的 第 二 等 级 一 一 “市 民 ”(〈cittadini， 或 citizens) . E 
然 只 有 贵族 才 可 以 担任 政务 官 ， 但 市 民 可 以 担任 事务 官 。 早 在 圈定 大 
议会 之 前 ， 市 民 等 级 已 经 存在 ， 因 为 1268 年 时 ， 威 尼斯 已 设立 “大 总 
管 ” (Grand Chancellor) 一 职 ， 并 明确 规定 ， 该 职位 只 能 由 市 民 等 
级 的 人 出 任 。 如 其 名 称 所 示 ， 访 职务 不 仅 是 大 公 奉 文秘 人 员 的 总 管 ， 














也 是 威尼斯 整个 公务 员 队 伍 的 总 管 。 大 总 管 地 位 甚至 高 于 元 老 院 成 
员 ， 刁 着 紫色 衣 袍 ， 出 行 时 排 在 大 公 、 大 公 顾 问 、 圣 马 可 大 教堂 督 师 
(the Procurators of St Mark) 之 后 。 除 了 没有 投票 权 ， 他 享有 贯 
族 的 所 有 特权 。 更 重要 的 是 ， 大 总 管 是 终身 职 ， 逝 世 后 ， 莱 礼 与 大 公 
的 葬礼 一 样 排场 。 


当然 ， 并 不 是 市 民 等 级 所 有 的 人 都 具备 担任 大 总 管 的 资格 ， 因 为 
市 民 内 部 又 细 分 为 好 几 类 。 一 类 是 能 证 明 自 己 世 世代 代 生 于 斯 长 于 斯 
的 威尼斯 “ 原 住 市 民 ” (cittadini originari) ， 只 有 他 们 才 可 以 担 
任 高 级 公务 员 ( 如 小 议会 或 各 类 委员 会 的 助理 人 员 ) 和 中 级 公务 员 
(如 法 庭 、 财 税 、 行 政 方面 的 公职 人 员 ) 。( 沁 由 于 官员 经 常 轮换 ， 对 
所 管事 务 未 必 清 楚 ， 这 些 名 为 辅助 人 员 的 公务 员 ， 人 往往 拥有 很 大 实 
权 ， 好 像 “ 国 家 的 心脏 ”一 样 。( 多 1569 年 后 ， 原 住 市 民 也 需 就 其 身世 
进行 登记 ， 即 与 贵族 “人 金 谱 ”对 应 的 “ 银 谱 ” (Book of Silver) & 
记 。 这 对 这 些 无 法 参与 大 议会 的 人 来 说 ， 不 瘟 为 一 种 心理 补偿 。 乌 




















其 他 市 民 则 被 划 为 “城内 市 民 ” (cittadini de intus) 与 “ 城 
内 外 市 民 ” (cittadini de intus et de extra) 。 外 来 移民 如 果 在 
威尼斯 拥有 住房 、 与 威尼斯 女人 结婚 、 缴 纳 威尼斯 税金 ， 有 可 能 获得 
这 两 类 身份 。 成 为 “城内 市 民 ” 的 前 提 是 在 威尼斯 居住 至 少 15 年 ; 成 
为 “城内 外 市 民 ” 的 前 提 是 在 威尼斯 居住 25 年 。 对 于 这 后 两 类 市 民 ， 
他 们 最 多 只 能 担任 下 级 公务 员 或 享有 某 些 进行 贸易 的 特权 。[ 人 四 


分 层次 设置 等 级 并 在 等 级 内 设置 次 等 级 ， 似 乎 是 一 种 聪明 的 统治 
方式 。 虽然 各 类 市 民 的 地 位 都 低 于 贵族 ， 但 毕竟 大 大 高 于 其 他 平民 百 
姓 。 用 《威尼斯 史 》 一 书 的 作者 约翰 。 朱 力 斯 。 诺 里 奇 John Julius 
Norwich) 的 话说 ，“ 随 着 时 间 的 推移 ， 市 民 等 级 变 得 越 来 越 像 是 寡头 
体制 内 部 的 一 道外 墙 ， 而 不 像 是 来 自 寡头 体制 以 外 的 颠覆 势力 ”。 亿 ) 





各 类 成 年 男性 市 民 总 共 大 约 有 两 三 千 人 ， 侍 加 上 成 年 男性 贵族 ， 
这 两 个 精英 群体 占 威尼斯 城内 总 人 口 的 比重 低 于 5%。 如 果 算 上 他 们 的 
家 庭 成 员 ， 贵 族 与 市 民 两 个 等 级 占 人 口 的 比重 应 在 15% 以 下 ， 其 余 八成 
多 威尼斯 人 属 平民 (the popolo) ， 要 么 是 熟练 工人 及 其 家 庭 ， 要 人 么 
是 零散 工 及 其 家 庭 ， 轩 他 们 也 许 参与 行 会 或 兄弟 会 ， 但 这 些 组 织 在 威 
尼斯 政治 生活 中 几乎 没有 什么 太 多 作用 ， 与 佛罗伦萨 形成 鲜明 对 比 。 
全 虽然 没有 封建 传统 ， 威 尼斯 却 建立 起 最 严格 的 等 级 制 ;， 贵族 、 市 
民 、 平 民 之 间 的 界限 难以 逾越 。 鸽 由 此 看 来 ， 马 基 雅 维 利 的 朋友 、 佛 
罗 伦 萨 政 治 家 弗 明 切 斯 科 。 韦 托 里 (Francesco Vettori, 1474— 
1539) 的 诗 问 不 无 道理 : “ 当 一 个 10 万 人 的 城邦 由 3000 贵 族 统治 ， 且 
普通 民众 完全 无 望 进 入 统治 圈 时 ， 它 不 是 暴政 又 是 什么 ? n9 














元 老 院 





很 明显 ， 人 数 众 多 的 大 议会 运作 起 来 不 太 容 易 ， 更 何况 ， 很 多 人 
往往 不 得 不 缺席 大 议会 的 活动 ， 因 为 威尼斯 是 个 小 地 方 ， 由 于 参与 商 
业 活 动 或 外 交 活 动 ， 其 大 量 精 英 分 子 经 常 映 在 外 地 。 为 此 ， 大 议会 的 
很 多 功能 必须 下 放 给 规模 更 小 、 能 人 更 多 的 机 构 ， 如 元 老 院 
(Senate) 。 





元 老 院 的 骏 形 出 现在 11 世 纪 ， 但 到 1229 年 才 成 为 永久 性 机 构 。( 洼 
起 初 ， 它 只 有 60 名 常规 成 员 ， 由 大 议会 直接 选举 产生 。15 世 纪 后 ， 元 
老 院 增添 了 另外 60 位 附属 成 员 (Zonta) ， 他 们 由 元 老 院 离 任 成 员 提 
名 ， 经 大 议会 投票 选 出 。( 洁 1450 年 后 ， 元 老 院 再 次 扩容 ， 逐 步 加 入 了 
四 十 人 委员 会 成 员 、 十 人 委员 会 成 员 ， 以 及 其 他 许多 官员 。 几 次 扩容 
后 ， 元 老 院 的 规模 达到 约 300 人 ， 包 括 了 几乎 所 有 的 重要 官员 ， 其 中 约 
BARERA ENAREN. © 














担任 元 老 院 成 员 必 须 年 满 32 岁 ， 任 期 一 年 ， 可 以 连 选 连任 。 这 使 
得 不 少 人 得 以 长 期 担任 元 老 院 成 员 ， 形 成 稳固 的 统治 集团 。 


大 议会 规模 较 大 ， 使 得 它 难以 有 效 地 履行 制定 政策 、 处 理财 政事 
务 的 职责 ， 元 老 院 的 地 位 于 14 世 纪 开 始 上 升 ， 成 为 威尼斯 共和 国 的 权 
力 中 枢 。 信用 一 位 亲历 者 马里 诺 ¢ E% (Marino Sanuto, 1466— 
1536) 的 话说 ， 它 才 是 “统治 我 们 国家 的 那个 合议 机 构 ”。 人 四 


元 老 院 的 主要 功能 是 立法 ， 其 职责 范围 很 广 ， 涵 盖 政 治 、 行 政 、 
ARES, CAREER. HR. HO, RHR. BR. H M 
收 、 商 业 、 航 海 、 矿 产 、 森 林 、 水 源 、 和 铸币 、 外 省 行政 ， 负 责 挑 选 高 
È (savii) 、 驻 外 大 使 、 特 使 、 领 事 。 什 ) 





四 十 人 委员 会 


在 元 老 院 没有 变 成 永久 性 的 权势 机 构 以 前 ， 其 很 多 功能 由 12 世 纪 
70 年 代 形 成 的 四 十 人 委员 会 (The Council of Forty 或 The 
Quarantia) 承担 。 但 1380 年 以 后 ， 这 个 机 构 的 主要 职员 是 负责 司法 工 
作 ， 为 威尼斯 最 高 司法 机 构 。 


随 着 诉讼 量 的 增加 ， 该 委员 会 一 分 为 三 ， 形 成 3 个 分 别 由 40 人 构成 
的 法 庭 : (入 新 民事 法 庭 (the Quarantia Civile nuova) 负责 审理 境 
外 民事 案件 和 海事 纠纷 ;， 旧 民事 法 性 (the Quarantia Civile 
vecchia) 负责 审 理 威尼斯 境内 民事 案件 ， 原 来 的 四 十 人 委员 会 变 为 刑 
事 法 庭 (the Quarantia Criminale, or Criminal Forty) ， 人 负责 审理 


所 有 刑事 案件 和 上 诉 案件 ， 其 地 位 最 高 。 包 


四 十 人 委员 会 的 成 员 由 大 议会 负责 挑选 ， 先 在 基层 法 庭 工 作 任职 8 
个 月 ， 然 后 依次 分 别 在 新 民事 法 庭 、 旧 民事 法 庭 、 和 刑事 法 庭 任职 8 个 

















月 ， 总 任期 是 32 个 月 ， 可 以 连 选 连任 。 当 他 们 进入 刑事 法 庭 工 作 时 ， 
则 成 为 元 老 院 的 当然 成 员 。 人 党 ) 





四 十 人 委员 会 定期 抽签 选 出 3 位 首领 牵头 ， 任 期 两 个 月 ， 他 们 同时 
出 任 大 公 团 成 员 ， 反 过 来 ， 大 公 团 主持 四 十 人 委员 会 的 活动 。 包 


TAM 


+A (The Council of Ten) 初创 时 (131042) ， 本 是 为 应 付 
一 项 针对 大 公 的 阴谋 而 设立 的 临时 机 构 ， 为 此 ， 它 获得 了 为 期 两 个 半 
月 的 紧急 情况 处 置 特权 。 但 授权 期 满 以 后 ， 延 长 了 两 个 月 ， 以 后 又 一 
而 再 、 再 而 三 地 延长 ; 最终 ， 它 于 1334 年 变 为 一 个 常设 机 构 ， 负 责 运 
作 一 个 由 间谍 与 便衣 特务 组 成 的 情报 网 ， 广 泛 收 集 与 安全 相关 的 各 种 
言 息 ， 同 时 审理 对 国家 安全 有 潜在 与 现实 威胁 的 案件 (间谍 、 保 密 、 
暴乱 、 丰 履 、 制 造 伪 币 、 谣 言 与 虚假 信息 传播 、 慈 善 活 动 规 管 、 行 
贿 、 威 吓 、 道 德 败坏 、 非 法 集会 、 武 器 管制 、 消 防 ) ， 是 集 情 报 部 与 
公安 部 为 一 体 的 机 构 。 











该 机 构 本 身 由 10 名 成 员 组 成 ， 由 元 老 院 负责 挑选 成 员 ， 任 期 一 
年 ， 不 得 连 选 连任 ，( 迪 也 不 允许 来 自 同一 家 族 的 人 同时 担任 其 成 员 。 
这 10 位 成 员 都 是 元 老 院 的 当然 成 员 。( 电 十 人 团 由 3 位 、 而 不 是 一 位 首 
领 (the Capi del Dieci) 共同 主持 该 机 构 的 工作 ， 他 们 从 10 名 成 员 
中 抽签 产生 ， 任 期 1 个 月 。 在 担任 首领 期 间 ， 他 们 的 活动 仅 限于 大 公 宣 
内 ， 不 得 外 出 ， 为 的 是 防止 有 人 行贿 或 产生 谣言 ， 每 周 再 用 抽签 决定 3 
人 中 谁 担任 该 周 的 主席 。 馈 








实际 运作 时 ， 十 人 团 的 成 员 数 扩大 至 17 人 ， 包 括 大 公 与 其 6 名 谐 议 
官 。 讨 论 特别 重大 问题 时 ， 它 的 成 员 还 可 以 扩展 至 部 分 元 老 院 成 员 ， 





达到 近 40 人 。 该 机 构 每 天 开会 ， 十 分 繁忙 ， 但 其 成 员 却 没有 新 酬 。 不 
仅 如 此 ， 任 何 贪赃 枉法 的 行为 都 遭 死 刑 惩治 。 


由 于 规模 小 、 精 干 、 灵 活 ， 该 机 构 在 威尼斯 政治 中 扮演 的 角色 越 
来 越 重 要 。( 汪 尤其 是 16 世 纪 以 后 ， 十 人 团 的 权力 开始 膨胀 。 注 从 1539 
年 开始 ， 审 查 官 变 为 永久 性 制度 设置 ， 其 中 2 位 从 十 人 团 中 选 出 ， 另 外 
一 位 从 谐 议 团 成 员 中 选 出 。 这 三 个 人 实际 上 成 为 十 人 团 的 核心 ， 专 门 
负责 处 理 叛国 罪 ， 其 神秘 、 隐 项 、 敏 捷 甚 至 残酷 的 运作 方式 令 不 少 人 
闻 之 色 变 。 
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WA (Collegio) 是 大 议会 癌 小 型 合议 机 构 转 移 权 力 的 产物 。 大 
议会 规模 扩大 后 ， 为 了 提高 体制 运作 效率 ， 它 往往 设立 一 些小 型 合议 
机 构 分 别 负责 处 理 不 同 的 问题 。 和 久而久之 ， 有 些小 型 机 构 从 临时 性 质 
变 为 常设 性 质 。 到 14 世 纪 中 叶 ， 内 阁 成 形 ; 15 世 纪 初 ， 它 演变 为 元 老 
院内 的 督导 委员 会 。 








内 阁 由 16 位 高 官 (savii) 组 成 ， 包 括 6 位 内 务 高 官 、5 位 国防 高 
官 、5 位 海事 高 官 (地 位 低 于 前 两 类 高 官 ， 没 有 投票 权 ) 。( 电 他 们 均 
由 元 老 院 〈 而 不 是 大 议会 ) 选举 产生 ， 任 期 半年 ， 不 得 马上 连 选 连 
任 。 内 阁 设 首席 官员 一 名 ， 由 11 位 有 投票 权 的 成 员 轮 流 担任 ， 每 周 轮 
换 一 次 。 内 效 这 16 位 成 员 往往 与 大 公 团 的 10 人 合 署 运作 ， 这 时 它 被 叫 
RAAS (Pien Collegio) , J&26A © 











图 4.9 +A 


图 片 来 源 : Francesco Hayez's The Death of the Doge Marin Faliero (1867) 。 


内 阁 在 威尼斯 政府 的 日 常 运作 中 作用 巨大 ， 曾 在 17 世 纪 初 被 派驻 
威尼斯 的 英国 外 交 官 亭 利 。 沃 顿 (Henry Wotton, 1568—1639) 把 它 比 
喻 为 人 体 的 骨 ，“ 所 有 的 东西 都 要 先 在 这 里 消化 一 遍 ”。 久 的确， 作 
为 威尼斯 的 主要 执行 机 构 ， 虽 然 元 老 院 在 理论 上 可 以 就 所 有 重要 的 政 
策 制定 与 执行 问题 做 出 决定 ， 但 实际 上 ， 它 的 权力 下 放 给 了 两 个 委员 
会 ， 即 由 十 人 团 处 理 国 家 安全 方面 的 问题 ， 由 内 阁 全 会 处 理 外 交 与 日 
常事 务 。 而 后 者 是 威尼斯 政治 体制 中 的 信息 传递 中 心 ， 它 每 天 开会 ， 
决定 向 元 老 院 传递 什么 信息 、 何 时 传递 、 怎 样 传递 。 即 使 十 人 团 希望 
元 老 院 就 某 些 议题 展开 讨论 ， 它 也 必须 首先 通过 内 阁 这 一 关 。 由 于 内 
阁 在 很 大 程度 上 区 断 了 信息 传递 渠道 ， 虽 然 内 阁 的 决定 需要 提交 元 老 
院 ， 但 除 个 别 例外 ， 后 者 的 批准 不 过 只 是 例行公事 而 已 。 针 如 此 一 
来 ， 威 尼斯 当年 的 内 阁 有 点 像 今天 英国 的 内 阁 ， 实 际 上 是 政治 体制 里 
DRERI. © 








图 4.10 大 公 与 元 者 院 成 员 聚 会 大 公 府 的 内 阁 厅 


HAAR: 意大利 画家 皮特 罗 。 马 洛 布 拉 (Pietro Malombra, 1556—1618) 的 画 
ME, http://hk. blouinartinfo. com/gal leryguide-venues/750624/past- 
results/112670. 
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最 初 (1032F) , ARE LUBPARDERRDUE 1178f5E DE, WNE X 
量 增 加 全 6 人 ， 汪 分 别 来 目 并 代表 威尼斯 的 6 个 行政 区 ， 由 大 议会 挑选 
产生 ， 一 次 选 3 位 ， 任 期 8 个 月 ， 可 以 延长 两 次 〈 例 外 情况 下 ， 可 以 延 
续 3 次 ) , BER, WFAA KAM. YALE, WK (The 





Minor Council) 是 大 公 的 顾问 ， 但 实际 上 他 们 与 大 公 一 体 化 ， 实 行 集 
体 执 政 。 


除 监督 大 公 外 ， 谐 议 团 自 身 的 职责 是 为 大 议会 准备 会 议 材 料 ， 它 
也 可 以 临时 召集 大 议会 开会 。 但 诡 议 团 更 重要 的 功能 是 沟通 威尼斯 的 
各 个 权力 机 构 ， 并 在 其 中 扮演 关键 角色 。 例 如 ， 谐 议 团 成 员 同时 是 大 
公 团 成 员 、 十 人 团 成 员 ， 并 不 时 任职 于 四 十 人 委员 会 ， 大 公 去 世 后 ， 
话 议 官 还 可 以 掌握 摄政 权 。( 电 
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Zr 


KA (The Doge) 是 威尼斯 级 别 最 高 的 官员 ， 也 是 薪酬 最 高 的 官 
A 。( 生 与 其 他 官员 实现 任期 制 不 同 ， 大 公 是 终身 职 ， 只 不 过 不 能 世 
。 人 后) 每 当 现 任 大 公 逝 世 ， 或 由 于 某 种 原因 离职 ， 其 继任 者 由 大 议会 
责 决定 人 选 。1268 年 以 后 ， 挑 选 大 公 的 程序 被 最 终 确定 下 来 ， 并 一 
延续 使 用 到 共和 国 的 末日 。 威 尼斯 选举 大 公 的 程序 繁杂 无 比 ， 包 含 
大 量 抽签 成 分 ， 我 们 将 在 下 一 节 对 它 进行 详细 的 讨论 。 


大 公 本 享有 巨大 的 权力 ， 但 1032 年 以 后 ， 经 过 多 轮 宪 制 改革 ， 大 
公 的 权力 受到 相当 大 的 限制 ， 虽然 他 被 人 称 作 “ 君 主 ”， 但 如 果 没 有 
大 议会 的 许可 ， 他 不 得 离开 威尼斯 ， 甚 至 不 得 离开 大 公 府 (参与 庆典 
Bab) + 他 不 得 在 威尼斯 以 外 有 任何 投资 ，( 时 不 得 与 外 国王 公 、 使 节 
通信 ， 其 兄弟 、 儿 子 、 亲 戚 不 得 担任 公职 。 更 重要 的 是 ， 他 必须 时 刻 
接受 谐 议 官 的 监督 ， 不 得 单独 行使 行政 权力 。 名 义 上 谐 议 官 是 大 公 的 
顾问 ， 但 在 很 大 程度 上 ， 他 们 是 大 议会 派出 的 监督 员 ， 与 大 公 几 乎 形 
影 不 离 ， 对 他 实施 贴身 监督 。( 因 大 公 必 须 与 一 定数 量 的 话 议 官 共 同 主 
持 工 作 ， 就 连 开 启 来 自 外 国 的 信函 ， 也 必须 有 至 少 4 位 谐 议 官 在 场 。 以 
至 于 有 学 者 不 无 夸张 地 说 ，“ 只 有 在 自己 的 音 礼 上， 大公 才 可 以 不 带 
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谐 议 官 随从 离开 大 公 府 ”。 人 局 大 公 死 后 或 离职 后 ， 大 议会 毫 无 例外 地 
会 选举 3 位 审查 官 (inquisitori al doge defunto) 和 5 位 矫正 官 
(correttori alia proinissione ducale) 。 前 者 审查 大 公 的 行为 ， 
如 发 现 失当 行为 ， 其 财产 可 能 被 充 公 。 这 种 事后 审计 的 制度 安排 意 在 
警告 在 任 大 公 ， 不 得 肆意 妄 为 。 后 者 的 职责 是 建议 大 议会 修改 大 公 的 
就 职 拆 词 。 一 任 一 任 下 来 ， 大 公 的 就 职 拆 词 越 来 越 长 ， 对 大 公 权 力 的 
限制 越 来 越 严 [四 


虽然 其 作为 大 公 的 权力 受到 重重 限制 ， 但 大 公 参 与 几乎 所 有 关键 
PES DOL, FFARR ICR BS, PARIS e 


























图 4.11 第 50 任 大 公 弗 朗 切 斯 科 . 丹 多 洛 (Francesco Dandolo) 金币 


图 片 来 源 : http://www. rhinocoins. com/ITALY/VENEZIA/venb5. jpg. 
注 : 左面 ， 圣 马 可 站 立 ， 身 披 灵 袍 ， 手 握 旗 巾 ， 大 公 跪 在 一 边 : 右面 ， 基 督 面 向 九 
星 椭圆 形 灵 光圈 站 立 。 


KAA Signoria) 由 大 公 本 人 、 诡 议 团 6 名 成 员 ， 外 加 刑事 法 庭 
的 3 位 首领 组 成 ， 共 10 人 ， 它 是 威尼斯 的 最 高 行政 机 关 ， 负 责 主持 大 议 
会 、 元 老 院 、 内 阁 的 活动 。 死 刑 也 需 得 到 大 公 团 的 核准 。 





在 威尼斯 共和 国政 治 中 ， 大 公 团 的 作用 远大 于 大 公 个 人 的 作用 。 
因此 ， 在 大 公 的 葬礼 上 ， 有 个 次 法 : “大 公 死 了 ， 大 公 团 仍然 活 
着 。 » 6 


以 上 对 共和 国 关键 机 构 的 简单 描述 显示 ， 威 尼斯 的 政治 体制 虽然 
设立 了 不 同 的 机 构 ， 但 它们 之 间 并 没有 明确 的 分 权 ， 最 关键 的 机 构 
(大 议会 、 元 老 院 、 十 人 团 、 内 阁 ) 都 在 不 同 程度 上 同时 具有 立法 、 
行政 、 司 法 功能 ， 就 连 四 十 人 委员 会 也 是 如 此 。( 电 与 其 说 威尼斯 的 政 
治 体制 内 置 了 分 权 制 衡 机 制 ， 不 如 说 它 的 制度 特征 是 各 机 构 的 重奏 交 
X. 成 员 的 重 倒 交叉 、 功 能 的 重 琶 交叉 、 权 限 的 重 倒 交叉 、 责 任 的 重 
答 交 义 。 是 重 秋 交叉 而 不 是 分 权 产生 了 制衡 的 效果 。( 周 








重 倒 交叉 的 节点 是 大 公 与 大 公 团 。 在 威尼斯 共和 国 ， 单 独行 事 
时 ， 大 公 与 大 公 团 似乎 作用 不 大 ， 无 非 是 为 大 议会 订 下 议程 、 出 席 某 
些 公开 仪式 (如 会 见 外 宾 ) 。 他 们 很 少 单独 活动 ， 恰 恰 相 反 ， 他 们 往 
往 深入 参与 其 他 关键 权力 机 构 的 运作 ， 如 主持 大 议会 、 四 十 人 委员 
会 ， 与 内 阁 一 起 主持 元 老 院 会 议 ， 与 内 阁 合 署 形成 内 阁 全 会 ， 参 与 十 
人 团 活 动 等 ( 见 图 4. 12) 。 换 句 话说 ， 他 们 实际 介入 了 共和 国 所 有 关 
键 决策 机 构 的 活动 ， 从 而 参与 了 重大 决策 的 方方面面 、 各 个 环节 ， 绝 
对 不 是 花瓶 或 摆设 。( 岂 而 大 公 本 身 都 是 老练 的 政治 家 ， 他 目睹 其 他 官 
员 进 进退 退 ， 自 己 却 任职 终生 ， 且 天 天 主持 重要 的 政务 活动 。 基 于 这 
样 的 制度 支撑 ， 即 便 不 能 独裁 ， 那 些 有 能 力 、 有 性 格 的 大 公 其 实 仍然 
KATA. © 
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图 4.12 大 公 与 其 溶 议 团 的 关键 角色 






KAA (10) 
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官员 (Magistracies) 指 那些 身 拓 要 职 的 人 物 ， 除 了 上 面 涉 及 的 
那些 职务 外 ， 还 包括 一 些 担任 其 他 职务 的 人 物 ， 如 地 方 官员 、 临 时 委 
员 会 成 员 等 等 。 有 资料 表明 ， 威 尼斯 的 官职 达 700 一 1000 个 ， 这 还 不 包 
FRAMES. eT ALK (rectors of provinces) 。 官 员 的 绝 大 多 
数 在 威尼斯 城内 任职 ， 大 约 有 250 人 派驻 海外 或 帝国 的 大 陆 行 省 任职 。 
人 由 于 贵族 人 数 有 限 ， 官 职 群 多 ， 一 个 人 外 任 某 个 职务 后 ， 很 可 能 需 
马上 就 任 另 一 个 职务 ， 贵 族 一 生 中 可 能 会 多 次 出 任 各 种 不 同 职位 。 亿 





官员 的 任期 都 不 长 ， 除 少数 例外 ， 多 为 1 一 2 年 。 因 此 ， 虽 然 有 些 
只 务 不 能 连 选 连任 ， 但 这 并 不 妨碍 从 一 个 职务 卸任 后 ， 马 上 转 任 其 他 
内务。 有 人 估计 ， 威 尼斯 的 那些 最 高 职位 看 似 轮换 频繁 ， 其 实 不 过 是 
在 百 把 人 中 流转 。 这 些 人 在 旋转 门 中 进 进出 出 ， 构 成 威尼斯 权力 结构 
的 内 圈 或 核心 图。 人 法) 


威尼斯 少数 特定 的 官员 《如 十 人 团 成 员 、 内 阁 的 16 位 高 官 ， 以 及 
驻 外 大 使 、 特 使 、 领 事 ) 由 元 老 院 选举 产生 ， 其 余 绝 大 多 数 官 员 由 大 
议会 定期 选举 产生 ， 而 不 是 像 佛 罗 伦 院 那 样 ， 由 抽签 产生 。 但 威尼斯 
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ANI 


的 选举 与 今 人 熟悉 的 选举 大 不 一 样 ， 其 程序 中 包 合 着 抽签 成 分 ， 对 此 
我 们 将 在 下 一 市 进行 详细 讨论 。 
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威尼斯 共和 制 与 抽签 


威尼斯 共和 制 与 佛 罗 伦 桩 共和 制 既 有 相同 之 处 ， 也 有 不 同 之 处 。 


相同 之 处 在 于 ， 从 13 世 纪 后 半 叶 到 15 世 纪 末 16 世 纪 初 ， 当 绝 大 多 
数 意大利 (甚至 整个 欧洲 ) 城邦 演化 为 一 人 独 掌 大 权 的 领主 制 〈 和 君主 
Hl) bt, BUM SOE ORE ROME TY SESSA, ARS k — 
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不 同 之 处 也 很 明显 。 一 方面 ， 与 政局 多 变 的 佛罗伦萨 形成 鲜明 对 
比 ， 威 尼斯 以 政局 稳定 享誉 意大利 与 欧洲 ，( 电 成 为 其 他 共和 制 城邦 
(包括 佛罗伦萨 ) 仰 幕 、 效 仿 的 榜样 ， 另 一 方面 ， 威 尼斯 的 共和 制 一 
直 存 活 至 18 世 纪 末 ， 比 佛 罗 伦 萨 共和 制 的 寿命 足 足 长 出 260 多 年 。 

















正 是 由 于 威尼斯 稳定 的 政局 与 长 寿 的 政体 ， 后 世 形 成 了 所 谓 “ 威 
尼斯 迷 思 ” (the myth of Venice) ， 把 威尼斯 共和 制 的 独特 之 处 归 
功 于 其 贵族 的 高 尚 节操 ， 遵 纪 守 法 、 清 正 廉洁 、 克 已 奉公 。 人 四) 而 大 量 
的 史料 却 证 明 ， 这 种 对 威尼斯 贵族 的 美化 毫 无 事实 基础 ， 就 其 个 人 操 
守 而 言 ， 他 们 实际 上 与 其 他 城邦 的 统治 集团 别 无 二 致 。 











政局 稳定 显然 是 政体 长 寿 的 前 提 。 正 如 本 章 第 一 节 所 示 ， 威 尼斯 
早期 政治 其 实 并 不 稳定 ， 反 倒是 充满 了 暴力 。 从 697 年 到 1172 年 这 近 
500 年 间 ，5 位 大 公 委 杀害 、5 位 被 刺 频 、5 位 被 迫 退 位 、9 位 被 免职 或 流 
放 。 人 所 那 时 ， 与 其 他 意大利 城邦 一 样 ， 为 了 争 权 夺 利 ， 威 尼斯 的 权贵 
家 族 之 间 尔 广 我 放 、 无 所 不 用 其 极 ， 军 无 节操 可 言 。 











如 果 统 治 阶级 的 节操 解释 不 了 威尼斯 政局 的 稳定 ， 那 么 本 章 第 二 
节 讨 论 的 那些 体制 安排 能 否 解释 呢 ? 好 像 也 不 能 。 热 内 亚 效仿 威尼斯 
于 1339 年 后 开始 选举 自己 的 大 公 ， 但 依然 未 能 阻止 频繁 发 生 的 暴乱 ; 
仿佛 罗 伦 萨 效仿 威尼斯 于 1494 年 建立 了 自己 的 大 议会 ， 并 于 1502 年 设 
立 了 与 大 公 相 似 的 终身 职 首 席 执政 官 ， 但 没 过 多 久 ， 其 共和 体制 就 龙 
AEST. © 





看 来 ， 威 尼斯 政治 体制 之 所 以 能 够 长 期 保持 内 部 安宁 、 和 谐 ， 不 
是 因为 某 一 种 或 某 几 种 制度 安排 ， 而 是 因为 其 制度 设计 的 基本 理念 在 
T: 不 惜 一 切 代价 ， 防 范 派系 争斗 ， 哪 怕 机 构 设 置 共 床 架 屋 、 运 作 方 
式 烦 琐 复 杂 ， 也 在 所 不 惜 。 正 是 出 于 这 方面 的 考虑 ， 它 的 制度 特征 是 
看 似 毫 无 章法 : 大公 个 人 权力 极其 有 限 ， 普 遍 采 取 集 体 决 策 机 制 ， 各 
种 职权 交叉 的 委员 会 林立 ， 每 个 机 构 承 担 不 同类 别 的 职责 ， 一 个 机 构 
往往 是 另 一 个 机 构 的 组 成 部 分 (如 大 公 团 是 十 人 团 的 一 部 分 ， 十 人 团 
是 元 老 院 的 一 部 分 ， 元 老 院 是 大 议会 的 一 部 分 ) ， 且 经 常设 立 临时 性 
委员 会 。 扩 在 所 有 这 些 机 构 任职 的 各 类 、 各 级 官员 不 仅 任期 短暂 、 轮 
换 频繁 ， 更 重要 的 是 ， 他 们 的 产生 方式 极其 复杂 、 耗 时 费劲 ， 为 的 是 
尽量 排除 人 为 干扰 。 这 其 中 ， 威 尼斯 式 抽签 便 是 政治 中 最 有 效 的 缓冲 
器 、 减 压 器 。 针 与 佛罗伦萨 一 样 ， 威 尼斯 选 官 程序 混杂 了 票选 与 抽 
签 ， 但 与 佛罗伦萨 不 同 ， 威 尼斯 是 先 抽签 、 后 票选 ， 而 不 是 先 票选 、 
后 抽签 。 这 种 前 后 顺序 的 不 同 看 似 无 关 紧 要 ， 其 实 非 同 小 可 。 以 下 的 
分 析 将 让 我 们 看 到 ， 威 尼斯 式 抽签 使 选举 结果 更 难 被 个 别人 或 个 别家 
族 操控 ， 因 而 也 更 有 利于 减少 由 政治 权力 分 配 引发 的 冲突 。 























威尼斯 的 抽签 主要 运用 于 政治 体制 运作 的 3 个 关键 环节 : CL) 进 
入 大 议会 ， 成 为 统治 集团 的 一 员 ; (D 选取 各 类 、 各 级 官员 3) 
选取 最 高 长 官 一 一 大 公 。 


大 议会 成 员 与 抽签 


上 一 节 提 到 ，13 世 纪 末 14 世 纪 初 ， 威 尼斯 图 定 了 大 议会 成 员 : HE 
入 大 议会 成 为 贵族 独 皇 的 特权 ， 且 只 有 进入 大 议会 ， 才 算是 统治 集团 
的 一 员 ， 才 够 格 担任 政府 官员 ; 所 有 其 他 人 都 被 统统 排除 在 大 议会 之 
外 ， 因 而 也 与 政府 政务 官职 完全 无 缘 。 如 果 出 易 “ 贯 族 ”， 年 满 25 岁 
就 可 以 自动 成 为 大 议会 成 员 ; 如 果 不 是 贯 族 出 里， 永远 也 不 可 能 进入 
WE. 


实际 上 ， 绝 大 多 数 的 贯 族 子弟 并 没有 等 到 年 满 25 岁 才 进 入 大 议 
会 ， 而 是 在 此 之 前 就 急 不 可 耐 地 陆续 进入 了 大 议会 。 这 之 所 以 可 能 ， 
是 因为 威尼斯 为 年 轻 贯 族 进 入 大 议会 留 了 一 个 劳 门 : 每 年 12 月 4 日 ， 在 
AEA (Saint Barbaras Day) ， 为 贵族 子弟 举办 一 年 一 度 的 抽 
签 ， 让 中 签 者 提前 进入 大 议会 。 这 个 仪式 被 称 为 “ 圣 白 芭 营 日 抽签 ” 
(Balla d 0ro 或 Barbarella) ， 是 威尼斯 政治 生活 中 的 一 件 大 事 。 





圣 白 芭 营 日 抽签 始 自 1319 年 。 此 前 ， 威 尼斯 还 是 沿用 先 票 选 提名 
者 ， 再 由 提名 者 推选 大 议会 成 员 的 程序 ， 但 产生 了 很 多 问题 ， 于 是 在 
1319 年 11 月 25 日 通过 了 一 项 法 律 : 





票选 提名 人 、 并 由 他 们 推举 大 议会 成 员 的 做 法 看 来 既 不 恰 
当 ， 也 不 可 教 ， 因 为 人 们 为 了 当选 ， 往 往 做 出 虚假 的 陈述 ， 选 举 
过 程 经 常 有 失 公 人 允 。 为 此 ， 现 通过 一 项 法 律 ， 目 的 是 让 挑选 大 议 
会 成 员 的 程序 更 妥当 、 更 公正 。 其 具体 操作 方式 如 下 : (D 看 有 
多 少 合乎 被 提名 资格 的 人 已 向 四 十 人 委员 会 登记 ， 并 准备 相同 数 
量 的 小 球 放 入 一 个 从 中 。(2) 这 些小 球 中 包括 一 定数 量 的 金 球 ， 
其 数量 等 于 该 年 大 议会 准备 接受 年 轻 新 成 员 的 数量 。 (3) 挑选 一 
名 12 岁 以 下 的 男 童 ， 由 他 按照 四 十 人 委员 会 登记 名 册 的 先后 顺 
Fe, MEP MALAI) ER, (4) 那些 抽 到 金 球 的 人 被 看 作 中 选 ， 
中 选 的 人 将 会 即刻 得 到 四 十 人 委员 会 的 批准 ， 就 好 像 它 以 前 批准 
提名 人 推举 的 人 选 一 样 。 (5) 12 月 4 日 完成 该 程序 。 


今后 ， 这 个 程序 每 年 进行 一 次 。 不 过 ,为 了 防止 有 人 弄 虚 作 
假 ， 以 后 每 年 要 对 四 十 人 委员 会 登记 名 册 中 那些 人 先进 行 一 次 预 
抽签 ， 按 中 签 的 先后 顺序 ， 把 他 们 的 名 字 进 行 排列 ; 然后 ， 按 这 
DW, AR tH ER. 

因为 肯定 有 些 人 未 能 抽 到 金 球 ， 还 有 些 人 不 想 按 这 套 程 序 进 
入 大 议会 ， 现 规定 ， 该 法 律 通过 两 年 后 ， 任 何人 [当然 是 合资 格 人 
士 ] ， 只 要 年 满 25 岁 ， 并 能 以 令 人 满意 的 方式 ， 向 大 公 、 谐 议 官 以 
及 四 十 人 委员 会 首领 实 实 在 在 地 证 明 自 己 已 年 满 25 岁 ， 并 得 到 他 
们 全 体 或 其 中 多 数 人 的 认可 ， 就 可 被 认为 当选 成 为 大 议会 成 员 ， 
且 得 到 四 十 人 委员 会 的 批准 ， 恰 如 以 前 其 他 人 进入 大 议会 也 需 得 
到 四 十 人 委员 会 批准 一 样 。 

从 此 以 后 ， 废 止 有 关 票 选 提 名 人 的 相关 法 律 条 款 。 


这 项 1319 年 的 法 律 在 四 十 人 委员 会 与 大 议会 得 到 大 比 数 通过 ; 四 
十 人 委员 会 25 票 赞成 、3 票 弃权 、 一 票 反 对 ， 大 议会 506 票 赞成 、60 票 
弃权 、83 票 反对 。 不 仅 如 此 ， 该 法 律 还 留 下 一 个 刚性 条 款 ， 除非 得 到 
超过 5 位 谐 议 官 、25 位 四 十 人 委员 会 成 员 ， 以 及 大 议会 三 分 之 二 成 员 的 
支持 ， 该 法 律 不 得 废止 。 这 比 很 多 现代 国家 修改 完 法 的 门槛 还 要 高 得 
多 ! (时 也 许 正 是 因为 有 了 这 个 刚性 条 款 ， 从 1319 年 起 ， 圣 白 芭 荤 日 抽 
签 一 直 延续 到 威尼斯 共和 国 的 终结 。 











值得 注意 的 是 ， 以 上 法 律 文本 中 有 一 个 明显 的 缺失 : 它 既 没有 明 
确 说 明 ， 年 满 多 少 岁 ， 贯 族 子弟 才 可 以 为 参与 抽签 进行 登记 ; 也 没有 
明确 说 明 ， 中 答 者 年 满 多 少 岁 ， 方 可 成 为 大 议会 成 员 。 


三 个 半 世 纪 以 后 ， 在 1677 年 出 版 的 《威尼斯 政治 史 》 中 ， 一 位 法 
国 时 任 驻 威尼斯 的 外 区 官 记载 下 了 他 所 观察 到 的 芭 白 马尾 日 抽签 : 


法 律 一 般 不 允许 贵族 在 25 岁 以 前 成 为 大 议会 成 员 ， 但 是 ， 当 
局 每 年 会 接受 一 定名 额 的 年 轻 贵 族 在 25 岁 以 前 进入 大 议会 。 挑 选 
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满 。 即 便 有 人 走运 中 签 、 有 人 不 走运 ， 他 们 也 找 不 到 任何 理由 抱 
怒 或 不 满 。 有 具体 的 做 法 如 下 : 

每 年 12 月 3 日 ， 希 望 提 前 成 为 大 议会 成 员 的 贵族 子弟 需 亲身 前 
往 检 察 官办 事 处 ， 一 方面 证 明 他 们 已 年 满 20 岁 ， 另 一 方面 证 明 他 
们 的 确 是 贵族 家 庭 的 子 嘎 。 满 足 这 两 个 条 件 后 ， 检 察 官 办 事 处 的 
工作 人 员 将 为 他 们 出 具 由 该 机 构 签 署 的 公证 书 ; 他 们 应 携带 该 公 
证 书 到 四 十 人 委员 会 ， 由 其 秘书 将 各 人 的 名 卡 放 入 其 他 报名 者 的 
名 下 之 中。 


次 日 上 上午， 该 秘书 把 所 有 报名 者 的 名 卡 提交 给 内 浆 ， 随 后 举 
行 抽 签 仪 式 。 抽 签 时 ， 在 大 公 的 正 前 方 放 置 两 个 贫 ; -AR 
内 ， 放 入 与 报名 者 数量 相同 的 小 球 ， 其 中 不 超过 31 个 镀 上 金色， 
其 余 为 白色 ; 在 另 一 个 贫 内 ， 放 入 报名 者 的 名 卡 。 


一 切 就 绪 后 ， 由 大 公 从 第 二 个 人 党 中 一 一 抽出 名 卡 。 每 抽出 一 
张 名 卡 ， 便 交 给 秘书 高 声 喝 读 出 卡 上 的 名 字 。 然 后 由 抽签 童子 
(Balotin) 为 该 位 报名 者 从 第 一 个 贫 中 抽取 小 球 。 如 果 幸 运 降 
临 ， 童 子 抽出 一 个 金 球 ， 这 位 报名 者 就 被 接受 提前 进 大 议会 。 如 
果 抽 到 白 球 ， 就 不 能 于 当年 进入 大 议会 。 这 个 过 程 一 直 持 续 到 第 
HAS HS SX. 





NITA bt Fs SS EE BUENO DUE Z ABE? 《威尼斯 
政治 史 》 的 作者 是 这 样 解释 的 : 


[对 于 贵族 而 言 ]， 被 接受 进入 大 议会 的 那 一 天 就 好 比 人 生 的 
第 二 个 开端 。 从 这 一 天 起 ， 他 们 才 拥 有 了 政治 生命 ， 才 成 为 国家 
的 一 员 。 而 在 此 之 前 ， 他 们 充其量 不 过 是 自己 家 族 的 一 员 而 已 。 
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如 何 进行 的 呢 ? 马里 诺 。 萨 努 多 (Marino Sanudo) 留 下 的 日 记 详细 记 
载 了 15 世 纪 90 年 代 的 情形 ， 这 时 候 正好 离 首尾 两 端 各 约 170 余 年 。 包 
这 时 ， 抽 签 还 是 定 于 12 月 4 日 举行 。 事 先 ， 所 有 报名 者 需 问 检察 官办 事 
Ak (the Avogadori di Comun) 证 明 自 己 的 贯 族 身份 ， 并 已 年 满 18 
岁 。 抽 签 的 第 一 步 ， 是 在 大 公 府 的 委员 会 厅 (the Sala del 
Collegio) KEATS; 将 通过 审核 的 报名 者 的 名 卡 放 入 一 个 侈 内 ; 
然后 ， 在 男 一 个 侈 中 放 入 同等 数量 的 小 球 ， 其 中 五 分 之 一 为 刍 金 球 。 
第 二 步 ， 大 公 从 第 一 个 侈 中 逐个 抽出 名 卡 ; 与 此 同时 ， 抽 签 童子 
(ballottino) 同步 从 第 二 个 侈 中 逐个 抽出 小 球 。 如 果 大 公 抽 出 某 个 
名 卡 时 ， 抽 签 童 子 正好 抽出 一 个 镀金 球 ， 该 名 卡 的 主人 便 是 万 家 ， 可 
以 在 他 年 满 20 岁 时 进入 大 议会 ， 成 为 其 成 员 。 既 然 只 有 五 分 之 一 的 人 
可 以 抽 中 ， 其 余 五 分 之 四 的 人 必须 等 到 以 后 的 对 日 芭 蔷 日 ， 再 试 试 自 
己 的 运气 ， 或 被 选中 担任 大 公 府 民事 法 庭 的 20 位 代 讼 人 Cavocati 
pizoli 或 advocates) 之 一 (这 些 人 也 可 在 年 满 20 岁 时 成 为 大 议会 成 
A) 。 否 则 ， 就 只 能 等 到 年 满 25 岁 时 ， 再 进入 大 议会 。 因 
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从 3 个 不 同 的 时 间 节 点 上 考察 圣 白 芭蕾 日 抽签 ， 我 们 可 以 看 到 抽签 
程序 演化 过 程 中 的 变 与 不 变 。 不 变 的 是 ， 抽 签 的 日 期 一 直 固 定 在 12 月 4 
日 ， 但 其 他 不 少 细节 都 发 生 过 变化 。(1) 1319 年 的 法 律 没 有 提 到 大 公 参 
与 抽签 ; 1414 年 的 法 律 已 提 到 大 公 参 与 抽签 的 注册 ; 但 到 15 世 纪 90 年 
代 ， 大 公 已 杀 自 参与 抽签 ， 极 大 地 增强 了 抽签 仪式 在 威尼斯 政治 生活 
中 的 重要 性 。(2) 抽签 的 登记 机 关 最 初 为 四 十 人 委员 会 ， 后 来 变 为 检 
察 官 办 事 处 。(3) 1319 年 的 法 律 没 有 提 到 登记 抽签 的 年 龄 要 求 ，15 世 纪 
90 年 代为 18 岁 ， 而 1676 年 前 后 为 20 岁 ， 提 高 了 两 岁 。(4)1319 年 的 法 律 














没有 规定 每 年 抽 中 的 人 数 ，1441 年 通过 的 一 项 法 律 已 经 规定 ， 抽 中 人 
数 为 参与 抽签 人 数 的 五 分 之 一 ，( 尖 到 1676 年 前 后 ， 抽 中 人 数 被 固定 为 
31 位 ， 赢 家 数量 有 所 减少 。(5) 抽签 最 初 使 用 一 个 爷 ， 后 来 使 用 两 个 
E, TERR LEER. 


上 述 变 化 表明 ， 一 方面 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 抽 签 程 序 越 来 越 规 
范 ; 男 一 方面 ， 越 往 后 ， 抽 签 的 门槛 越 蝇 ， 抽 中 的 机 会 越 小 。 








为 什么 圣 日 芭 萤 日 抽签 会 发 生 这 些 细节 上 的 变化 ? 要 回答 这 个 问 
题 ， 我 们 必须 回答 另外 3 个 问题 。 第 一 ， 既 然 已 经 规定 贵族 子弟 年 满 25 
岁 就 可 以 进入 大 议会 ， 威 尼斯 为 什么 要 网 开 一 面 ， 允 许 不 到 25 岁 的 年 
轻 人 进入 大 议会 ? 第 二 ， 既 然 已 经 决定 让 不 到 25 岁 的 年 轻 人 进入 大 议 
会 ， 为 什么 不 把 进入 大 议会 的 年 龄 限制 统一 下 调 至 24 岁 、23 岁 ， 而 是 
AR SE RIL AT, FEE PEE BE (如 20 一 25 岁 〉 中 挑选 其 中 部 分 
A? 第 三 ， 既 然 要 挑选 菏 个 年 龄 段 中 的 部 分 人 ， 为 什么 不 采取 推举 、 
票选 之 类 的 办 法 ， 而 要 采取 抽签 的 办 法 ? 





威尼斯 之 所 以 允许 不 到 25 岁 的 年 轻 人 加 入 大 议会 ， 悉 怕 有 3 个 方面 
的 原因 。 


第 一 ， 由 于 官职 仅 限于 进入 大 议会 的 贵族 担任 ， 而 成 年 贵族 的 人 
数 有 限 ， 威 尼斯 客观 上 需要 一 些 年 轻 人 充当 官员 的 后 备 军 。 尤 其 是 14 
世纪 末 以 后 ， 威 尼斯 政府 的 职能 范围 大 幅 扩 宽 ， 插 手 政 治 、 经 济 、 社 
会 事务 ， 几 乎 无 所 不 在 ， 需 要 增添 人 手 。 人 所) 据 记载 ， 在 14 世 纪 中 叶 至 
15 世 纪 中 叶 这 100 年 中 ， 威 尼斯 官职 的 数量 至 少 翻 了 一 番 。 此 后 ， 这 种 
增长 趋势 未 见 减 缓 。 依 据 马里 诺 。 萨 努 多 的 日 记 ， 到 15 世 纪 末 ， 威 尼 
斯 的 官职 已 达 831 个 ， 而 当时 贵族 的 总 人 数 不 过 2600。 这 意味 着 ， 在 任 
何 一 个 时 间 点 上 都 需要 将 近 三 分 之 一 的 贵族 担任 官职 ， 这 是 一 个 相当 
高 的 比例 。 人 过 威尼斯 短 任 期 、 频 繁 轮 换 的 制度 要 求 则 意味 着 ， 每 个 贵 
族 都 可 能 经 常 出 任 公 职 。 这 对 为 寻求 官职 而 饥 不 择 食 的 某 些 贵族 而 














言 ， 当 然 求 之 不 得 ， 但 对 其 他 不 少 贵族 而 言 ， 低 级 职位 形 同 鸡肋 ， 毫 
无 吸引 力 ， 避 之 唯恐 不 及 。 开 放 25 岁 以 下 的 年 轻 人 进入 大 议会 ， 让 他 
们 从 官阶 的 底层 干 起 ， 不 失 为 一 种 舒缓 人 手 短缺 压力 的 办 法 。( 电 第 
二 ， 让 年 轻 人 提前 进入 大 议会 、 从 低 阶 官职 起 步 ， 这 等 于 为 他 们 提供 
了 见习 机 会 : 在 实践 中 逐步 熟悉 规章 制度 、 内 化 政治 文化 、 学 习 如 何 
与 其 他 官员 互动 。 将 政治 学 徒 设置 为 威尼斯 政府 晋升 体系 的 第 一 步 ， 
有 利于 提高 整个 体制 的 效率 。 人 四 


第 三 ， 让 年 轻 人 提前 进入 大 议会 有 利于 对 他 们 进行 驯化 。 刚 开始 
进入 大 议会 时 ， 不 少年 轻 人 也 许 还 野心 勃勃 、 物 效 不 驯 ， 甚 至 无 法 无 
天 、 胡 作 非 为 ， 这 方面 有 大 量 史料 记载 。 对 这 些 叛 道 的 年 轻 人 ， 威 尼 
斯 一 方面 严 加 处 分 ， 另 一 方面 不 一 棍子 打 死 ， 给 那些 知 错 就 改 的 年 轻 
人 悔过 自 新 的 机 会 。 和 久而久之， 年轻 人 被 导入 制度 内 渠道 ， 以 排泄 其 
无 穷 的 精力 ， 并 一 步 步 变 为 循规蹈矩 的 体制 内 人 ， 有 利于 提高 整个 体 
制 的 稳定 性 。 伟 把 年 轻 人 纳入 大 议会 驯化 ， 也 可 以 避免 他 们 在 体制 外 
闹事 。 





如 果 把 年 轻 人 纳入 大 议会 是 必要 的 话 ， 那 么 ， 为 什么 威尼斯 不 让 
所 有 年 龄 超过 20 岁 的 年 轻 人 都 进入 大 议会 呢 ? 回答 这 个 问题 之 前 ， 我 
们 需要 知道 ， 每 年 大 概 有 多 少 贵 族 子弟 报名 参加 圣 白 芭蕾 日 抽签 。 在 
14 一 15 世 纪 的 意大利 ， 人 们 的 预期 寿命 普遍 不 长 ， 黑 死 病 过 后 ， 一 度 
降 至 20 岁 以 下 ;1450 年 以 后 才 回 升 至 约 40 岁 。 可 以 说 ， 文 艺 复兴 时 期 
意大利 的 人 口 整 体 上 十 分 年 轻 。( 早 当然， 一般 而 言 ， 贵 族 比 平民 活 得 
长 一 些 ， 后 者 活 到 35 一 40 岁 就 算 老 了 ， 而 前 者 活 到 60 一 70 岁 的 机 会 大 
得 多 。( 电 那 时 ， 婴 儿 与 孩童 死亡 率 很 高 ， 活 到 20 一 25 岁 是 一 个 坎 ， 过 
了 这 个 坎 ， 余 下 的 平均 预期 寿命 约 为 30 年 ， 即 可 以 活 到 50 一 55 岁 。 舍 ) 
不 过 ， 贵 族 家 许 的 孩子 轴 介 比 平 民 多 ， 因 此 ， 处 于 20 一 25 罗 之 间 的 年 
轻 人 占 贵 族人 口 比重 一 定 不 小 。 这 群 人 的 规模 有 多 大 呢 ?1441 年 底 通 
过 的 一 项 法 律 确定 ， 每 年 圣 白 芭 蕾 日 抽签 时 ， 报 名 者 有 五 分 之 一 的 机 














会 被 抽 中 ， 但 不 低 于 30 人 。 在 马里 诺 。 萨 努 多 的 记载 里 ，“ 五 分 之 

”意味 着 50 一 60 人 。( 守 ) 换 句 话说 ， 每 年 抽签 的 报名 者 约 为 250 一 300 
人 。 这 些 人 不 一 定 都 是 刚 满 18 岁 、 第 一 次 参加 抽签 ， 其 中 有 些 人 可 能 
是 往年 抽签 的 未 中 者 ， 但 与 此 同时 ， 出 于 种 种 原因 ， 年 满 18 岁 的 贵族 
子弟 也 不 一 定 都 报名 参加 了 抽签 。 一 减 一 增 ， 如 果 人 允许 所 有 年 龄 超过 
20 岁 的 年 轻 人 都 进入 大 议会 ， 每 年 进入 的 人 数 恐 怕 就 不 是 50 一 60 人 ， 
而 是 200 人 左右 。 每 年 只 有 50 一 60 位 新 人 进入 的 话 ， 年 长 贵族 对 他 们 的 
训导 与 驯化 比较 容易 ， 而 如 果 每 年 新 人 的 数量 翻 几 番 的 话 ， 训 导 与 驯 
化 他 们 恐怕 就 要 困难 多 了 。 


成 年 贵族 恐怕 还 有 一 重 顾虑 ， 即 如 果 大 议会 中 集结 大 量 年 轻 人 的 
话 ， 自 己 的 权威 可 能 遭 到 挑战 ， 自 己 本 可 期 待 的 职位 也 许 落 空 。 史 料 
记载 ， 有 些 年 轻 贵 族 往往 对 从 低 阶 职位 做 起 、 一 步 步 升 迁 缺乏 耐心， 
他 们 会 岗 饥 收 入 更 多 、 权 势 更 大 、 荣 誉 更 高 的 职位 。 为 此 ， 曾 出 现 过 
年 轻 贵 族 在 大 议会 内 结 成 投票 联盟 ， 试 图 联合 起 来 挑战 长 辈 的 事件 。 
此 外 ， 在 整个 15 世 纪 ， 一 直 有 成 年 贵族 抱怨 ， 年 轻 人 抢 走 了 本 应 属于 
他 们 的 职位 。 也 许 正 是 为 了 抑制 潜在 的 代 际 冲突 、 防 止 重 资历 的 传统 
受到 威胁 ， 在 允许 年 轻 人 提前 进入 大 议会 的 同时 ， 威 尼斯 不 愿意 为 年 
轻 人 完全 敞开 大 议会 的 大 门 。 

















如 宁 只 人 允许 一 部 分 《而 不 是 全 部 ) 20 少 以 上 的 贯 族 子 第 提 前 进入 
大 议会 ， 接 下 来 的 问题 是 ， 用 什么 方式 来 确定 ， 谁 可 进 、 谁 不 能 i 
从 理论 上 讲 ， 票 选 、 举 荐 、 指 定 、 苋 购 都 可 用 来 决定 谁 可 进 、 谁 不 能 
进 ， 但 威尼斯 从 1319 年 起 便 决 定 采 用 抽签 的 方式 ， 并 一 直 坚 持 到 共和 
国 的 终结 。 这 又 是 为 什么 呢 ? 








一 个 可 能 的 原因 是 ， 在 1297 年 大 议会 实行 圈定 改制 之 前 ， 挑 选 大 
议会 成 员 的 程序 中 已 包含 了 抽签 的 成 分 。 那 时 ， 大 议会 有 两 类 成 员 : 
一 类 是 当然 会 员 ， 即 担任 公职 的 官员 ， 他 们 占 大 多 数 ;， 为 一 类 是 100 位 
普通 会 员 ， 任 期 一 年 。 普 通 会 员 由 提名 委员 会 推举 ， 而 这 个 提名 委员 





会 的 成 员 (可 以 少 至 4 人 〉 由 抽签 产生 ， 为 的 是 防止 提名 被 菜 些 家 族 动 
持 。 在 1286 年 与 1296 年 ， 就 已 经 有 人 提出 过 圈定 改制 的 提案 ， 但 都 没 
有 通过 ， 其 中 一 个 很 重要 的 原因 是 ， 这 两 个 提案 都 意图 削弱 抽签 在 产 
生 提 名 委员 会 过 程 中 的 作用 。 人 们 担心 ， 废 除 抽签 可 能 会 导致 大 议会 
中 某 些 势力 强大 的 派系 将 政敌 赶 出 大 议会 、 赶 出 政坛 。 汪 可 以 想象， 
也 许 正 是 由 于 了 解 抽签 的 平衡 特性 ， 在 1319 年 决定 允许 部 分 贵族 子弟 
提前 进入 大 议会 时 ， 人 们 首先 想到 的 就 是 采用 抽签 方式 。 














不 过 ， 历 史 惯 性 充其量 只 是 采用 抽签 方式 的 一 个 原因 ， 而 且 恐 怕 
不 是 主要 原因 。 更 重要 的 原因 也 许 是 ， 对 贵族 子弟 及 其 家 人 而 言 ， 尽 
早 成 为 大 议会 成 员 是 一 件 关乎 自己 经 济 、 政 治 、 社 会 、 文 化 收益 与 荣 
辱 的 大 事 ， 他 们 会 竭尽 全 力争 取 。 假 如 不 是 采取 抽签 的 方式 ， 而 是 采 
取 给 人 为 操 弄 留 有 空间 的 其 他 方式 ， 就 可 能 造成 混乱 ， 影 响 贵族 阶级 
内 部 的 团结 ， 破 坏 威 尼斯 政治 上 的 稳定 局 面 。 电 








经 济 收益 。14 世 纪 中 叶 以 后 ， 威 尼斯 遭遇 了 经 济 危 机 。 对 威尼斯 
居民 来 说 ， 紧 接 而 来 的 基 奥 加 战争 《威尼斯 与 热那亚 之 间 于 1378 一 
1381 年 间 爆 及 的 战争 ) 更 是 雪上 上 加害 ， 使 很 多 人 的 生活 难以 为 继 。 威 
尼斯 的 贵族 只 是 一 种 政治 身份 ， 其 中 相当 多 的 家 族 本 来 就 不 宇和 钦 ， 此 
时 更 是 贫困 交加 。 在 这 种 时 代 背 景 下 ， 威 尼斯 政府 于 14 世 纪 80 年 代 开 
始 为 生活 骞 迫 的 贵族 提供 一 种 救济 ， 其 手段 是 让 他 们 有 机 会 获取 带 薪 
的 政府 职位 。 从 此 以 后 ， 相 当 多 的 贯 族 家 许 对 政府 职位 产生 了 一 种 依 
赖 ， 以 至 于 在 整个 15 世 纪 ， 威 尼斯 政府 一 直 努 力 为 贯 族 创 造 任 职 机 


会 。 

















既然 从 政 就 可 能 捧 上 饭 太 ， 贵 族 子 第 当 然 趋 之 丰登 ， 都 想 尽 早 获 
得 一 官 半 职 。 然 而 ， 要 当 官 ， 第 一 步 必 须 先 成 为 大 议会 成 员 ， 否 则 根 
本 不 具备 当 官 的 资格 ， 除 非 等 到 25 岁 以 后 ， 自 动 变 为 大 议会 成 员 。 另 
一 类 政府 提供 的 职位 是 国营 商船 队 上 的 姆 兵 ， 招 故 对 象 是 年 满 20 岁 的 
贵族 青年 。 除 了 薪水 之 外 ， 禹 兵 在 船 队 途径 的 外 埋 码 头 还 可 以 夹带 买 











卖 货 物 ， 赚 取 外 快 。( 岂 不 过 ， 充 当 驾 兵 与 参与 抽签 并 不 矛盾 ， 担 任 大 
议会 成 员 不 会 妨碍 为 生计 另 谋 出 路 ， 他 们 不 必 参 加 大 议会 的 每 一 次 会 
议 。 舍 由 此 可 见 ， 报 名 参加 抽签 可 谓 有 百 利 而 无 一 害 。 于 是 ， 我 们 看 
到 ， 到 15 世 纪 后 半 叶 ， 贵 族 家 庭 都 争先 恐 后 地 为 其 子弟 报名 参加 圣 白 
EHE. © 





政治 收益 。 获 取 上 述 经 济 利益 的 前 提 是 进入 大 议会 ， 抽 签 为 贵族 
青年 从 政 打 开 了 一 条 “快车 道 ”。( 因 虽然 缺乏 系统 的 数据 支撑 ， 但 可 
以 想象 ， 就 从 政和 生涯 而 言 ， 与 25 岁 才 进 入 大 议会 的 人 相 比 ，20 岁 就 进 
入 大 议会 的 人 表 定 会 占 尽 先 机 : 他 们 可 以 较 早 地 升 入 较 高 的 职位 ， 他 
们 也 有 更 多 机 会 最 终 成 为 位 高 权重 的 领袖 人 物 。 (Opt, 前 面 提 到 过 
的 马里 诡 。 了 萨 努 多 就 是 一 位 抽签 的 受益 者 ， 因 为 他 20 岁 已 进入 了 大 议 
会 ， 使 得 他 得 以 在 32 岁 时 ， 就 成 为 尊 贯 的 元 老 院 成 员 。 比 陡 努 多 更 厅 
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(E29 I BDIEN T TER. OQA—-AGILE LILY -HHE (Piero 
Priuli) , fh e207 BREAKING, BIR21 SN DIE DU ERA 
H. WELF. SZ R SOSA NAb, BAHRA IU fs dtm o 
在 政坛 上 大 放 异 彩 。 他 年 仅 29 岁 便 进 入 了 威严 的 四 十 人 委员 会 ， 并 最 
终于 61 风 时， 荣 升 在 威尼斯 权力 等 级 里 地 位 仅 次 于 大 公 的 圣 马 可 大 教 
堂 督 师 (Procuratore di San Marco) 。 舍 ) 一 项 关于 威尼斯 外 交 宣 的 
研究 也 发 现 ， 一 生 中 担任 过 多 个 外 交 职 务 的 人 ， 往 往 在 年 纪 不 大 时 就 
获得 了 第 一 个 外 交 职 务 。 针 














对 文艺 复兴 时 期 的 威尼斯 贯 族 来 资 ， 他 们 计算 得 失 的 单位 不 仅仅 
是 个 人 ， 更 重要 的 是 家 庭 与 家 族 。 一 个 年 轻 贵 族 进 入 大 议会 ， 不 仅 意 
味 着 他 本 人 成 为 官职 的 候选 人 ， 可 以 捧 上 一 个 饭碗 ， 踏 上 权力 的 阶 
梯 ， 而 且 意味 着 他 的 家 庭 、 家 族 在 大 议会 里 又 多 了 一 张 选票 。 多 出 来 
的 选票 可 以 增加 其 家 性 、 家 族 在 大 议会 内 的 势力 ， 强 化 他 们 对 某 些 法 

















案 的 支持 或 反对 立场 ， 还 可 以 被 用 来 与 其 他 家 庭 、 家 族 做 政治 交易 。 
© 


很 显然 ， 要 获取 上 述 个 人 人、 家庭 与 家 族 的 政治 利益 ， 贵 族 青年 必 
须 尽 早 进 入 大 议会 。 他 们 以 及 他 们 的 家 庭 、 家 族 当然 都 不 想 输 在 从 政 
的 起 跑 线 上 。 





社会 收益 。 提 前 进入 大 议会 ， 不 仅 会 为 贵族 青年 及 其 家 庭 、 家 族 
帝 来 经 济 与 政治 上 的 好 处 ， 还 有 助 于 他 们 目 己 及 其 家 族 成 员 提 高 社会 
地 位 、 巩 固 与 扩展 社会 网 络 。 


提高 








圣 白 芭 蕾 日 中 签 的 最 大 受益 者 ， 当 然 是 中 签 者 本 人 及 其 家 庭 成 
员 ， 包 括 兄弟 、 姐 妹 、 父 母 。 对 中 签 者 本 人 而 言 ， 由 于 即将 手 担 大 议 
会 中 的 一 张 选 票 ， 他 找到 一 位 合适 配偶 的 机 会 大 大 提高 。 这 里 所 谓 
“合适 ”配偶 是 指 ， 同 样 出 身 于 贵族 家 庭 的 女子 。1420 年 以 后 ， 要 获 
取 贵 族 身份 ， 仅 仅 证 明 父亲 出 身 贵族 已 经 不 够 ， 需 要 同时 证 明 父母 双 
方 均 出 身 贵族 。 这 就 意味 着 ， 贵 族 男 青年 只 有 与 贵族 女 青年 结合 ， 他 
们 的 子 喘 将 来 才 有 资格 进入 大 议会 。 反 过 来 ， 贵 族 女 青年 的 家 长 也 希 
望 通过 联姻 ， 他 们 可 以 在 大 议会 这 个 平台 上 结交 更 多 的 同盟 军 ， 中 签 
者 及 其 家 庭 成 员 正 是 他 们 寻找 的 对 象 。 仁 























进一步 说 ， 一 位 贵族 青年 中 签 ， 其 兄弟 找到 合适 配偶 的 机 会 也 会 
提高 。 在 15 世 纪 ， 由 于 种 种 原因 ， 威 尼斯 有 近 五 成 的 贵族 男性 未 婚 ， 
直 处 于 单身 状况 。 不 过 ， 即 便 这 些 单身 贵族 本 人 不 参与 家 族 之 间 的 
联姻 ， 但 只 要 他 们 中 签 ， 得 以 提前 进入 大 议会 ， 他 们 的 兄弟 就 可 在 找 
配偶 方面 处 于 优势 地 位 。( 冉 同 理 ， 男 青年 的 中 签 也 会 使 其 姐妹 更 有 可 
能 嫁 入 好 人 家 。15 世 纪 以 后 ， 由 于 收 紧 了 贵族 身份 认证 资格 ， 同 时 强 
调 父亲 与 母亲 的 出 身 ， 贵 族 家 庭 必 须 小 心地 在 狭小 的 贵族 圈 中 为 其 子 
女 挑选 配偶 。 也 许 正 是 因为 这 个 原因 ， 导 致 嫁妆 费用 飞涨 。 在 这 个 背 
景 下 ， 对 中 签 者 的 父母 而 言 ， 如 果 儿 子 得 到 大 户 人 家 女儿 的 青睐 ， 还 








意味 着 可 以 收 到 一 份 价 值 不 菲 的 嫁妆 。 有 了 别家 送 来 的 嫁妆 ， 他 们 自 
己 的 女儿 出 嫁 时 ， 家 庭 负 担 也 许可 以 减轻 一 些 。( 汪 


上 一 段 讨论 己 暗示 ， 圣 白 区 荤 日 抽签 不 仪 与 抽签 者 的 直系 家 性 成 
员 有 关 ， 而 且 与 家 恬 成 员 的 姻亲 有 关 。 实 际 上 ， 抽 签 还 关系 到 抽签 者 
家 庭 父 系 、 母 系 的 杀 属 网 络 ， 甚 至 还 关系 到 其 他 人 ， 构 成 一 个 巨大 的 
社会 网 络 。 印 证 这 一 点 的 最 好 材料 来 自 圣 白色 和 蔓 日 抽签 的 报名 记录 。 
四 一 个 年 轻 贵族 报名 抽签 时 ， 至 少 需要 3 人 《有 时 甚至 是 4 一 5 人 ) B 
同 ， 其 中 1 一 2 位 是 举荐 人 (sponsors 或 presenters) ， 另 外 2 一 3 位 是 
担保 人 (guarantors) 。 这 些 角 色 通 常 由 报名 者 的 家 人 人 出面。 最 适合 
担任 举荐 人 的 ， 是 报名 者 的 父亲 。 但 因为 种 种 原因 【〈 如 有 死亡、 外 出 公 
干 或 经 商 等 ) ， 父 杀 不 一 定 总 能 杀 自 到 场 。 在 保存 下 来 的 报名 记录 
F, FUSE A, ETEK. KREE A OL) 、 母 杀 、 
母系 亲属 〈 男 盟 、 表 兄 ) ， 甚 至 一 些 远房 亲 威 。( 沁 至 于 担保 人 ， 虽 然 
往往 也 由 父系 或 母系 亲属 担任 ,但 大 约 三 分 之 二 是 由 其 他 贵族 家 族 的 
成 员 担 任 ， 包 括 朋 友 、 邻 居 ， 但 主要 来 自 与 报名 者 家 族 有 主 从 关系 的 
家 族 (patronage) . 





这 表明 ， 和 希望 通过 抽签 提前 进入 大 议会 的 年 轻 人 不 是 孤立 的 个 
人 ， 而 是 庞大 社会 网 络 中 的 一 个 节点 。 各 色 人 等 参与 抽签 登记 不 仅仅 
是 为 了 尽早 把 条 个 年 轻 人 窄 入 大 议会 ， 而 且 是 为 了 借 此 机 会 风 固 与 拓 
展 杀 属 、 联 姻 以 及 其 他 社会 关系 。 各 个 贯 族 家 族 一 代 代 如 此 运作 ， 其 
忆 体 效果 是 ， 日 益 固 化 了 威尼斯 排他 性 的 贵族 社会 制度 。 








文化 收益 。 除 了 上 述 实 实在 在 的 经 济 、 政 治 、 社 会 收益 以 外 ， 参 
与 圣 白 芭 万 日 抽签 还 有 特殊 的 文化 意义 。 威 尼斯 的 贵族 阶层 制度 形成 
于 14 世 纪 ， 但 起 初 ， 其 排他 性 未 必 那 么 严 丝 合 缝 。 到 15 世 纪 ， 随 着 贵 
族 逐 步 固 化 为 一 种 类 似 种 姓 的 全 封闭 体制 ， 贵 族 间 形 成 了 一 种 新 的 自 
我 意识 、 新 的 政治 文化 ， 年 轻 贵 族 就 是 展示 这 种 新 文化 的 媒介 与 象 
征 。 舍 新 文化 的 本 质 是 ， 用 突显 文化 独特 性 的 方式 ， 来 维护 对 政治 权 








力 的 垄断 。 对 外 ， 新 文化 突显 贵族 与 非 贵族 的 差别 ， 对 内 ， 新 文化 突 
显 未 成 年 贵族 与 成 年 贵族 的 差别 。 人 后) 正 是 因为 同时 突显 了 新 文化 的 这 
两 个 特征 ， 高 度 仪式 化 的 圣 白 芭 蔓 日 抽签 值得 特别 关注 。 











抽签 的 起 点 ， 是 仪式 化 的 报名 登记 。 每 年 12 月 3 日 ，250 一 300 位 报 
名 者 ， 由 750 一 1500 位 举荐 人 与 担保 人 陪同 ， 从 威尼斯 的 各 个 角落 出 
发 ， 成 群 结 队 前 往 检察 官办 事 处 。 那 该 是 一 个 多 么 壮观 的 场面 ! 当 着 
检察 官 的 面 ， 举 荐 人 与 担保 人 按 要 求 出 示 证 据 ， 证 明报 名 者 确实 出 身 

贯 族 家 许 且 年 满 18 岁 〈 或 20 岁 ) ; 否则 不 仅 报名 者 不 能 参与 次 日 的 
抽签 ， 担 保 人 还 需 支付 高 昂 的 罚款 。 





抽签 日 的 仪式 更 是 隆重 、 盛 大 。 它 固定 在 每 年 的 12 月 4 日 ， 为 的 是 
突显 一 年 一 度 的 抽签 具有 长 久 的 历史 连续 性 ， 它 选 在 大 公 府 的 委员 会 
厅 《 即 威尼斯 最 高 行政 当局 商讨 国家 大 事 的 地 方 ) 举行 ， 并 由 威尼斯 
最 高 执政 官 大 公 本 人 杀 目 主持 ， 为 的 是 突显 抽签 是 威尼斯 一 件 至 关 重 
要 的 国家 大 事 。 


不 管 贵族 内 部 有 多 少 巴 盾 ， 年 复 一 年 ， 连 续 两 日 的 报名 与 抽签 仪 
式 ， 明 日 无 误 地 提示 全 体 威尼斯 居民 ， 只 有 贵族 等 级 才 享 有 对 政治 权 
力 的 垄断 ， 而 在 两 场 仪式 中 充当 道具 的 年 轻 人 也 是 抽签 的 潜在 受益 
人 。 

















抽签 无 非 产 生 以 下 几 种 结果 : d) 抽 中 ， 等 到 20 岁 就 可 进入 大 议 
会 ; (2) 没 抽 中 ， 等 到 第 二 年 再 抽 ; (3) 选 上 民事 法 庭 代 讼 人 ，20 
岁 也 可 以 进入 大 议会 (4) 等 到 25 岁 ， 再 进入 大 议会 。 很 显然 ， 第 一 
种 结果 是 所 有 报名 者 及 其 家 人 梦 宁 以 求 的 。 一 旦 中 签 ， 中 签 者 的 家 庭 
都 会 举办 热闹 非凡 的 庆祝 活动 ， 与 失意 者 家 庭 的 落寞 形成 鲜明 对 比 。 
在 这 个 意义 上 ， 威 尼斯 的 中 签 相 当 于 中 国 古 代 的 中 举 ， 指 向 飞黄腾达 
的 未 来 。 但 威尼斯 的 中 签 还 有 另外 一 重 含义 : 它 标 志 着 中 签 者 在 政治 
上 正式 脱离 未 成 年 期 ， 提 前 进入 成 年 期 ， 对 日 芭蕾 日 抽签 成 为 他 们 的 





成 年 礼 。 未 成 年 者 ， 即 便 出 身 贵 族 也 无 权 参 与 政治 ， 只 有 通过 抽签 ， 
迈 过 一 道 无 形 的 坎 ， 提 前 进入 成 年 期 ， 贵 族 子弟 才 正 式 成 为 威尼斯 贵 
族 统治 集团 的 一 员 。 人 四 





荣辱 。 不 管 报名 者 及 其 家 族 对 抽签 投入 多 大 的 热情 、 抱 有 多 大 期 
待 ， 中 签 的 幸运 最 终 只 会 降临 在 五 分 之 一 的 报名 者 头 上 。 这 些 幸运 儿 
头顶 光环 ， 他 们 及 其 家 人 当然 有 理由 感到 荣耀 ， 但 那些 灰 头 土 脸 的 失 
意 者 恐怕 只 有 等 到 来 年 ， 再 次 报名 抽签 。 不 过 ， 总 会 有 些 年 年 报名 、 
年 年 落榜 的 人 ， 他 们 一 直 要 等 到 25 岁 才能 进入 大 议会 。 这 些 人 当时 被 
mu ME ABE” (itristi), 名 他 们 及 其 家 人 的 尊严 会 因此 遭遇 重 
创 ， 形 同 “ 次 等 ”贵族 。 在 15 世 纪 ，“ 次 等 ”贵族 与 其 他 贵族 的 区 格 
日 渐 明显 ， 形 成 贵族 内 部 的 两 个 层级 。 馈 














由 于 圣 白 芭蕾 日 抽签 的 后 果 非 同 小 可 ， 威 尼斯 贵族 参与 抽签 的 热 
情 越 来 越 高 。 有 人 分 析 过 16 个 贵族 家 庭 在 15 世 纪 的 情况 。 从 1408 年 到 
1497 年 ， 这 些 家 庭 共 有 1065 名 子弟 报名 参加 抽签 。 在 15 世 纪 的 前 半 叶 
(1408—1450) ， 报 名 抽签 的 有 417 人 ， 平 均 每 年 9. 70 人 ; 而 在 后 半 叶 
(1451—1497) ， 报 名 抽签 的 增 至 648 人 ， 平 均 每 年 13. 79 人 ; 年 均 报 
名 人 数 增加 了 42%。 如 果 对 比 15 世 纪 一 头 一 尾 两 个 20 年 ， 增 加 的 趋势 更 
显 突 出 。 在 1411 一 1430 年 ， 报 名 抽签 的 人 数 是 158， 年 均 7.9 人 ; 在 
1471 一 1490 年 ， 报 名 人 数 是 292， 年 均 14. 6 人 ， 比 世纪 初 增 加 了 85%。 
抽签 的 吸引 力 如 此 之 大 ， 以 至 于 所 有 喧 族 家 性 都 乐此不疲 。 到 15 世 纪 
中 叶 ， 在 所 有 进入 大 议会 的 贵族 子弟 中 ， 超 过 85% 的 人 都 曾 参 加 过 抽签 
报名 ， 尽 管 其 中 有 些 “ 倒 考 蛋 ”要 等 到 25 岁 才 得 以 进入 大 议会 。 电 








也 许 正 是 由 于 参与 针 日 芭 蔓 日 抽签 的 人 越 来 越 多 ， 随 着 时 间 的 推 
移 ， 威 尼斯 对 抽签 资格 的 限制 也 越 来 越 严 ， 走 过 三 个 阶段 。 


第 一 个 阶段 是 实行 抽签 的 头 一 个 世纪 ， 即 14 世 纪 。 


前 面 已 经 提 到 ， 参 与 抽签 最 基本 的 要 求 是 两 条 : (D 报名 者 的 父 
亲 已 是 大 议会 成 员 ; CO 年 满 18 岁 。( 针 至 于 母亲 的 身份 ， 早 在 1277 
年 就 有 立法 禁止 私生子 进入 大 议会 。 但 在 14 世 纪 ， 不 少 贵族 仍然 投机 
取 巧 ,千方百计 要 把 他 们 的 私生子 塞 入 大 议会 。 在 14 世 纪 的 前 几 十 年 
里 ， 由 于 通过 抽签 提前 进入 大 议会 对 贵族 子弟 的 吸引 力 还 不 够 大 ， 抽 
签 竞争 也 不 够 激烈 ， 辐 这 类 问题 未 必 能 提 上 议事 日 程 。 但 如 前 所 述 ， 
到 14 世 纪 70 一 80 年 代 ， 抽 签 竞 争 开始 加 剧 。 结 果 ， 大 议会 于 1376 年 通 
过 了 一 项 法 律 ， 重 申 严 禁 贵 族 与 贫贱 妇女 的 非 婚 生子 进入 威尼斯 的 统 
治 阶级 。( 晤 14 世纪 80 年 代 以 后 ， 检 察 官 加 紧 了 对 抽签 报名 者 的 调查 ， 
导致 更 多 的 报名 者 被 取消 资格 。( 时 不 过 ， 那 时 认证 抽签 资格 似乎 缺乏 
系统 、 严 密 的 手段 ， 连 圣 白 芭蕾 日 抽签 的 报名 也 没有 留 下 任何 记录 。 
( 辐 这 也 就 是 说 ， 在 这 个 阶段 ， 虽 然 在 法 律 上 对 抽签 资格 的 规定 趋 于 收 
紧 ， 但 在 程序 上 认证 抽签 资格 的 方式 依然 松弛 无 力 。 








第 二 个 阶段 是 实行 抽签 的 第 二 个 世纪 ， 即 15 世 纪 ， 其 起 点 是 大 议 
会 于 1402 年 、1404 年 、1407 年 、1408 年 通过 的 一 系列 法 律 ， (fH f 
Mise 14144E3H 8 H3 E HA Á EE H d A1. 


NT BULA ARIAT SBAAWS, XussükHuA. CODO. 
律 详细 规定 了 抽签 的 报名 程序 〈 见 前 文 的 描述 ) ， 一 方面 ， 要 求 父亲 
尽 可 能 本 人 到 场 ， 亲 自 证 明 父子 之 间 的 贵族 身份 继承 关系 ， 另 一 方 
面 ， 要 求 3 位 检察 官 中 至 少 2 位 核查 报名 者 及 其 家 人 的 说 法 是 否 属 实 
(1455 年 后 ， 要 求 3 位 检察 官 全 部 参与 核查 ) 。 信 在 程序 方面 ，1414 
年 法 律 更 重要 的 创新 是 ， 要 求 检察 官 开始 保留 所 有 报名 者 的 相关 登记 
言 息 ， 相 当 于 开始 为 统治 阶级 成 员 建 档 ， 为 后 世 留 下 一 份 贵族 的 花 名 
m. 69 

















在 接 下 来 的 20 年 里 ， 威 尼斯 通过 了 一 系列 法 律 ， 更 加 严格 地 把 控 
进入 贯 族 集团 的 关口 ， 特 别 加 强 了 对 报名 者 母 杀身 份 的 核查 。 例 如 ， 


1422 年 的 法 律 要 求 检察 官 “细致 地 核定 ”， 谁 是 报名 者 的 母亲 。 如 果 
他 们 的 母亲 是 妈 隶 、 仆 人 或 其 他 卑微 出 身 的 妇女 ， 哪 伯父 杀 是 贵族 ， 
也 不 得 进入 大 议会 。 该 法 律 实 际 上 已 授权 检察 官 记 录 贵 族 的 婚姻 状 
况 。10 年 以 后 ，1432 年 11 月 通过 的 法 律 则 要 求 ， 在 圣 白色 蕾 日 抽签 报 
名 时 ， 必 须 记 录 报 名 者 母亲 娘家 的 名 字 ， 而 不 仅仅 是 母亲 本 人 的 名 
字 。 














又 如 ， 威 尼斯 在 1430 年 通过 一 项 法 律 ， 把 原本 只 适用 于 圣 白 芭 贰 
日 抽签 报名 时 的 审核 程序 适用 于 所 有 25 岁 才 进 入 大 议会 的 人 ， 并 留 下 
相应 的 登记 档案 。 此 前 ， 为 了 逃避 抽签 报名 时 的 严格 审核 程序 ， 有 些 
不 完全 符合 资格 的 人 也 许 情愿 放弃 抽签 、 等 到 25 岁 再 设法 混入 大 议 
会 ; 现在 ， 这 条 原本 顺理成章 的 道路 也 被 封闭 了 。 人 所) 





如 果 说 13 世 纪 末 14 世 纪 初 的 初次 “圈定 ”好 比 为 贵族 统治 建立 了 
一 圈 竹 篇 笛 的 话 ， 那 么 实践 证 明 ，“ 竹 篇 管 ” 还 难以 阻止 外 人 的 涂 
入 。 这 样 ， 威 尼斯 在 15 世 纪 头 30 多 年 里 的 立法 相当 于 进行 了 第 二 次 
“圈定 ”， 好 比 为 贵族 统治 设立 了 一 圈 更 加 严密 的 铁丝 网 。 人 四 


第 三 个 阶段 是 16 世 纪 以 后 ， 其 分 水 岭 是 1506 年 出 现 的 《 金 短 》 
(the Librod’ oro 或 the Golden Book) 。 


通过 在 抽签 报名 时 设置 审核 登记 环节 ， 在 防止 不 合资 格 者 混入 大 
议会 方面 ， 虽 然 第 二 阶段 比 第 一 阶段 更 加 有 效 ， 但 还 是 留 下 不 小 的 漏 
洞 。 因 为 既 没 有 报名 者 的 出 生 记 录 来 证 明 其 年 龄 ， 也 没有 其 父母 的 结 
婚 记 录 来 证 明 父 子 均 出 身 于 贯 族 家 许 。 审 核资 格 时 ， 检 察 官 不 得 不 主 
要 依赖 报名 者 及 其 相关 者 的 口头 声明 ， 辅 之 以 非 正规 的 家 庭 档案 。 这 
ARE, BE the ast Al, SPE Pal REA, TR AR 
口 ， 让 许多 贯 族 与 下 层 妇 女 的 私生子 得 以 混入 大 议会 。 为 了 彻 确 堵 住 
制度 漏洞 ， 十 人 团 于 1506 年 决定 设置 《 金 短 》 体 制 ， 从 此 以 后 ， 每 当 
贵族 家 庭 有 儿子 出 生 时 ， 其 父亲 必须 于 8 日 之 内 通知 检察 官 ， 检 察 官 则 























要 如 实 登 记 孩 子 的 名 字 、 出 生年 月 日 、 母 杀 娘 家 的 姓 ， 以 确保 母亲 具 
有 法 律 认 可 的 出 身 ; 这 些 登 记 档案 将 成 为 日 后 该 名 贵族 子 第 进入 大 议 
会 的 基本 依据 。 以 前 ， 要 等 到 贵族 子弟 18 尹 抽签 时 ， 才 得 验 其 父母 杀 
的 背景 现在， 他 一 出 生 ， 就 要 查验 ， 更 容易 防止 谎报 。 


EU 9 
be A MIGLIE PATRIZIE. 


BSR Spiegazione dei segni marginali . 











ote 


=a 
T 
tv A5 60v, 


zie) 


z 
> 
EA 


vw 
v ro 


ae Lettera C significa quei Patrizj che hanno già avuto 
He ingresso nel Maggior Consigho, 0 per aver eavaroit Boa 
oletti WA iq avendo compiuta 1 eta degli aum: 
Selettino Ne vogatt e 
E oenficin que , 0 per essere estratis aile Barbarella prime 4 

Se compiere Perà, Quelli che non hanuo alcws segna sona 
m det? età , o dei sopra riferiti requisitis a oT 
y eni ; iastici li Senatori, la 

Sera E significa gli Ecclesiastici , is $ Thy 
et Terolale , ed atiuals delle Quarantic ， P ti Titolots 


UTR 


s 


n J 





no i Procuratori di San Marco. I segno * indi- 
Dame di Casa estinta, come pure quelle chc es 
proprio Casale non occorse di porre , ciópur $ intende ài 
agrecchi Patrizj. Li marti poi sono segnati con uno Croce a 
: ACQUISTIA CASTELLO; | 


El Í eZ. Bat. 743 Barb. Soranzo q. 
di 79; 39 Ging. Anz. F.M J " B dao esta ia 
fe x i 749 23 Les i a Anz. ? 1 l g Aug 
Catiarina J FM ™ |786 Ales, Balbi q. Ferig, 
ALBRIZZI S. APOLINARÉ, 


el ety -3 pee. 7. B.Proc, ) q. Ales.|701 Chiara Vend, q.Fic.t 


— 
hy 


* 
fs 


PR tah 





e 456 17 Til, Z, Bate. 1 z. p.] 74? Ter, sialic me 

Yolria 2a Ag. Z, Bate. 4 Sine. [: me 

ite | Marina * [724 Git. y 4$. CT 

cm ag Mov. Z. Ba 3 483 Aiba JW, Zenob, q. 

ae i Ales, Pr, Y : sé 

Torr c 

a} 747 11 Mar. Ze Batt. 4 

> [34 7$0 9 Lug. Zie Batt $ ka. Zia B. aac A Rc a A a. pe 






EDO | Chinta n, | 7éesAR-Mivap gees LT 
E Laura 774 Bert. Conrar.q. Bert. 
ES Eleng 777 Glac, Diedo q. Bert. 
ia Lugrezia Bf. 71o Ft, Bembo q. Meco, 
5 14 Aprile Z. Bat- Y gin y, 

RE tista a Proc, 

iE 795 x Ott, Ze Batts 3 


ny 
S 
arate 


we 
È 


edt te 


图 4.14《 金 簿 》 的 第 一 页 


图 片 来 源 : Anna Katelin Fitz Simons, The Political, Economic and Military 
Decline of Venice Leading up to 1797, unpublished MA 

thesis (History),University of North 

Texas, December, 2013, https: //digital. library. unt. edu/ark:/67531/metadc4077 
98/m2/1/high res d/thesis. pdf, p. 41. 


然而 ， 即 便 在 《 金 矫 》 体 制 下 ， 还 是 有 可 乘 之 机 ， 因 为 等 到 孩子 
出 生 才 查验 父母 背景 ， 谎 报 仍然 可 能 发 生 。 于 是 ， 十 人 团 在 1526 年 出 
台 了 更 严格 的 法 律 规 定 。 一 方面 ， 所 有 在 过 去 20 年 进入 大 议会 的 贵 
族 ， 如 果 其 出 生 情况 还 没有 在 《人 金 短 》 完 整备 案 的话 ， 必 须 由 一 个 特 
别 审查 委员 会 〈 其 构成 是 3 位 检察 官 、 大 公 、6 位 谐 政 官 、 四 十 人 委员 
会 3 位 首领 ) 审核 他 们 的 贵族 身份 ， 该 委员 会 将 传唤 证 人 来 查验 相关 人 
的 身世 ， 尤 其 是 其 母亲 的 身份 。 如 果 某 人 没有 通过 审核 的 话 ， 他 将 被 
永久 排除 在 贵族 行列 之 外 。( 晤 另 一 方面 ， 要 求 从 此 以 后 ， 每 一 桩 贵族 
婚姻 都 必须 在 结婚 一 个 月 以 内 向 检察 官 登记 ; 登记 时 ， 新 郎 、 新 娘 双 
方 家 庭 必 须 各 派 两 位 证 人 ， 既 证 明 合 法 婚姻 已 经 发 生 ， 又 证 明 新 郎 与 
新 娘 双 方 父 母 各 自 的 家 庭 背景 。 验 证 合格 后 ， 检 察 官 会 在 相关 记录 上 
签字 ， 并 把 它们 存档 。 此 后 ， 如 果 父 母 没有 这 样 的 正规 结婚 记录 ， 其 
子 将 不 得 参与 圣 白 芭 蕾 日 抽签 ， 哪 怕 年 满 25 岁 ， 也 不 得 进入 大 议会 ， 
除非 大 公 团 三 分 之 二 的 成 员 同 意 特 许 他 们 进入 。 乌 
































走 完 这 一 步 ， 威 尼斯 的 贵族 体系 才 真正 严实 地 封闭 起 来 。 经 过 两 
个 多 世纪 的 试 错 ， 到 此 ， 威 尼斯 已 把 其 贯 族 体系 的 种 种 漏洞 一 一 墙 


上 ， 不 合资 格 的 人 再 想 混 入 贵族 行列 ， 已 几 无 可 能 。 因 此 ， 有 学 者 把 
第 三 阶段 称 之 为 第 三 轮 “ 圈 定 ”。( 凡 一 轮 又 一 轮 的 “圈定 ”， 血 统 要 
求 从 父系 扩展 到 母系 ， 这 都 是 贵族 阶级 排除 潜在 竞争 者 ， 限 定 政治 、 
经 济 、 文 化 、 社 会 特权 独 享 者 规模 的 策略 。 第 三 次 “圈定 ”后 ， 威 尼 
斯 的 贵族 政体 又 延续 了 270 年 。 


如 图 4. 15 所 示 ，15 世 纪 后 半 叶 ， 大 议会 的 规模 迅速 膨胀 。 也 许 是 
为 了 避免 它 的 规模 过 大 ， 在 第 二 、 第 三 阶段 之 灾 ， 威 尼斯 从 抽签 的 报 
名 年 龄 与 中 签 者 人 数 两 方面 收 紧 了 抽签 的 参与 条 件 。 亿 


1441 年 的 法 律 规 定 ， 抽 签 报名 的 年 龄 是 18 岁 〈 虽 然 中 签 者 要 等 到 
20 岁 才能 进入 大 议会 ); 然而， 到 1497 年 ， 法 律 规定 变 了 ， 贵 族 子弟 
要 等 到 20 岁 ， 才 可 以 参加 圣 白 芭 车 日 抽签。( 电 这 个 变化 意味 着 ， 贵 族 
子弟 本 来 有 7 次 机 会 (18 一 24 岁 〉 通过 抽签 提前 进入 大 议会 ， 现 在 他 们 
的 机 会 降 至 5 次 (20—242) - 
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图 4.15 威尼斯 大 议会 的 规模 


资料 来 源 : Gerhard Rosch, “The Serrata of the Great Council and Venetian 
Society, 1286 -1323" in John Martin and Dennis Romano eds. , Venice 
Reconsidered: The History and Civilization of an Italian City - State, 
1297 -1797 (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2000), p. 80; 
Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic ( Baltimore: Johns Hopkins 
University Press, 1973), pp. 101, 324, 430; William Roscoe Thayer, A 
Short History of Venice (Boston: Houghton, Mifflin, 1908), p. 106; John 
Easton Law, “Age Qualification and the Venetian Constitution: The Case 
of the Capello Family" , Papers of the British School at Rome, Vol. 39 
(1971), p. 134; David S. Chambers, The Imperial Age of Venice, 1380 - 
1580 (London: Thames and Hudson, Ltd, 1970), p. 74; George Brinton 
McClellan, Venice and Bonaparte ( Princeton University Press, 1931), pp. 
12 - 13, 16, 32; James Cushman Davis, The Decline of the Venetian 
Nobility as a Ruling Class (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1962), 
pp. 15 -20, 58. 


同样 在 1441 年 的 法 律 里 ， 中 签 人 数 设 定 在 参与 抽签 总 人 数 的 20%。 
按 马里 诺 。 萨 努 多 日 记 的 记载 ， 到 15 世 纪 90 年 代 ， 这 个 比例 没有 发 生 
变化 。( 晤 但 到 1676 年 出 版 《威尼斯 政治 史 》 时 ， 法 国 驻 威尼斯 外 交 官 
笔下 记载 的 中 签 人 数 下 降 到 31 人 。 也 许 在 16 世 纪 的 某 个 时 刻 ， 中 签 人 
数 已 固定 到 30 人 。 按 原来 五 分 之 一 的 比例 ， 每 年 有 50 一 60 人 进入 大 议 
会 ， 现 在 中 签 的 只 有 30 人 ， 等 于 机 会 下 降 了 约 一 半 。 








可 想 而 知 ， 随 着 抽签 年 龄 的 提高 与 中 签 机 会 的 下 降 ，16 世 纪 以 
后 ， 即 便 是 货真价实 的 贵族 子 尼 ， 提 前 进入 大 议会 也 比 以 前 更 难 了 。 
这 两 方面 变化 的 预期 后 果 可 能 是 ， 让 更 多 的 贵族 子弟 等 到 比较 成 熟 的 
25 岁 ， 再 进入 大 议会 ; 但 这 些 变化 并 不 能 改变 人 们 尽早 进入 大 议会 的 
愿望 ， 他 们 参与 抽签 竞争 的 热情 只 会 进一步 升温 。 可 以 设想 一 下 ， 在 
本 来 融 僧 多 粥 少 的 情况 下 ， 如 采 不 是 采取 抽签 来 决定 提前 进入 大 议会 
的 人 选 ， 而 是 采取 易于 操 和 弄 的 票选 ， 这 两 方面 的 变化 将 给 威尼斯 政治 
埋 下 多 少 动荡 的 种 子 ? 如 果 用 票选 决定 哪 家 的 孩子 可 以 提前 进入 大 议 
会 ， 威 尼斯 共和 国 也 许 根本 无 法 再 延续 270 年 。 








如 前 所 述 ，1319 年 ， 当 威尼斯 最 初 决定 采取 抽签 时 ， 相 关 法 律 说 
得 很 清楚 ， 因 其 可 操控 性 ， 紧 选 容易 冲突 ; WEZ T, MEERA, 





更 公正 、 更 容易 避免 冲突 。 从 1319 年 到 1797 年 ， 在 近 5 个 世纪 的 时 间 
里 ， 虽 然 参 与 抽签 的 资格 不 断 变化 、 越 收 越 紧 ， 但 威尼斯 共和 国 从 未 
放弃 抽签 这 种 选 人 的 方式 。 这 大 概 正 是 它 能 够 长 期 保持 政治 稳定 的 秘 








贵族 青年 打破 脑袋 想 提前 挤 进去 的 大 议会 本 身 其 实 没 有 多 少 实 
权 。 虽 然 名 义 上 它 掌握 着 城邦 的 主权 ， 但 由 于 规模 太 大 ， 不 方便 进行 
日 常 决策 ， 威 尼斯 的 实际 权力 落 入 了 元 老 院 等 更 小 、 更 精干 的 机 构 手 
中 。 和 久而久之， 大 议会 的 主要 职责 几乎 仅 限于 挑选 实权 机 构成 员 以 及 
其 他 官员 。 

















威尼斯 有 多 少 政府 职位 (posts) WE? 上 一 节 提 到 ， 在 14 世 纪 后 半 
叶 ， 威 尼斯 政府 的 职位 开始 膀 胀 ， 那 时 就 一 度 达 到 650 一 700 个 ;到 15 
世纪 中 时， 职位 稳定 在 700 多 个 ; 依据 马里 诺 。 萨 努 多 的 日 记 ， 到 15 世 
纪 末 ， 威 尼斯 的 官职 已 达 831 个 ; 而 到 了 16 一 17 世 纪 ， 官 职 的 数量 最 高 
可 能 达到 950 个 。 需 要 指出 的 是 ， 威 尼斯 官员 的 数量 并 不 是 直线 上 升 
的 ， 而 是 有 起 有 沙 。 基 于 一 项 有 关 威 尼斯 统治 者 的 研究 ， 图 4. 16 描 绘 
了 1349 一 1523 年 每 年 当选 官员 的 估算 数量 。 如 果 我 们 拿 这 张 图 ， 对 比 
Te 
职 。 














NAO RBA NON 
IDO AMMA Ae 
SR 


图 4.16 1349 一 1523 年 ， 威 尼斯 政府 职务 与 职位 的 数量 ) 


资料 来 源 : Monique OConnel l, Rulers of Venice, 1332— 

1524: Interpretations, Methods, Database (New York:ACLS Humanities E- 
Book, 2009) , Figure 9. 

iR: 柱 体 为 职务 数量 ， 线 条 为 职位 数量 。 

至 于 职务 (offices 或 职位 的 种 类 ) ， 经 过 杭 理 选举 档案 ， 有 人 发 
现 ， 在 1340 一 1527 年 ， 共 出 现 过 600 多 种 职务 ， 不 过 它们 并 不 是 同时 存 
在 的 。 具 体 到 某 一 个 时 段 ， 同 时 存在 的 职务 有 100 一 200 种 。 有 些 职务 
只 需 一 个 人 担任 ， 另 外 一 些 职务 则 需要 多 人 担任 ， 平 均 每 个 职务 有 2 一 


6 个 职位 。 


威尼斯 的 政府 职务 可 以 用 不 同方 式 进 行 分 类 。 按 照 工作 地 点 分 
类 ， 可 以 分 为 三 大 类 : (1) 在 威尼斯 城内 工作 的 官员 ; (2) 在 威 尼 
斯 以 外 领地 工作 的 官员 ; G) 在 海外 工作 的 官员 。 在 威尼斯 城内 的 官 
n Cde intus) 又 可 分 为 两 类 : 一 类 是 一 般 官员 (wfficD) ; 另 一 类 是 
几 个 重要 委员 会 成 员 (consig1i1) ， 如 元 老 院 、 四 十 人 委员 会 、 十 人 
团 。 在 威尼斯 以 外 领地 工作 的 官员 (de extra) 也 可 再 分 为 在 大 陆 领 











Hh (Stato da Terra) 工作 的 官员 与 在 海上 领地 (Stato da Mar) T 
作 的 官员 。 最 后 ， 在 海外 工作 的 官员 包括 威尼斯 驻 外 使 节 (geforis) 
与 海上 航行 相关 的 官员 。( 针 





不 管 是 哪 一 类 职位 ， 它 们 都 有 一 个 共同 的 特点 ， 任 期 短 。 威 尼斯 
选举 体制 的 其 他 方面 也 许 发 生 过 变化 ， 任 期 短 却 似乎 是 个 恒久 不 变 的 
原则 :; 除了 大 公 属 终身 职 外 ， 其 余 的 政府 职务 任期 都 很 短 ， 短 则 3 个 
月 ， 长 则 半年 ， 再 长 则 1 年 ， 最 长 4 年 。 不 仅 如 此 ， 权 力 越 大 的 职位 ， 
任期 越 短 ， 元老 院 、 四 十 人 委员 会 、 内 阁 、 谐 议 团 的 任期 都 只 有 6 个 
月 ， 而 不 重要 的 小 官 (如 Cinque alla Pace) WIKE. Of 
期 短 的 好 处 是 快速 轮换 ， 防 止 任何 人 变 得 权力 过 大 ， 使 得 更 多 人 有 机 
会 分 享 权力 ， 使 得 任何 人 都 对 自己 的 前 途 至 少 抱 有 某 些 希望 ， 而 不 至 
于 走向 反 体制 的 极端 。 时 在 这 个 意义 上 ， 任 期 短 与 抽签 具有 相同 的 属 
性 ， 并 往往 与 抽签 搭配 使 用 ， 雅 典 民主 制 、 罗 马 共和 国 、 佛 罗 伦 萨 共 
和 国都 是 如 此 。 但 也 正 是 由 于 官员 的 任期 短 ， 选 举 必须 频繁 进行 ， 结 
果 ， 大 议会 几乎 一 年 到 头 都 在 不 间断 地 进行 选举 ， 从 无 停歇 。 仁 


在 威尼斯 ， 有 3 个 机 构 拥 有 选举 官员 的 权力 ， 即 大 议会 、 元 老 院 、 
十 人 团 。 十 人 团 负责 的 范围 很 小 ， 除 在 其 自身 成 员 内 选 出 定期 轮换 的 3 
个 首领 、 两 位 审查 官 外 ， 仅 限于 选举 几 位 负责 治安 工作 的 官员 (如 
Capi dei Sestieri) 。 元 老 院 负责 选举 的 官员 多 一 些 ， 包 括 内 阁 内 的 
那些 高 官 、 驻 外 大 使 、 特 使 、 领 事 ， 以 及 其 他 一 些 非常 设 职务 等 ， 还 
有 它 自 身 的 60 位 附属 成 员 。( 时 不 过 ， 威 尼斯 超过 80% 的 官员 (包括 大 
公 、 元 老 院 常规 成 员 、 四 十 人 委员 会 成 员 、 十 人 团 成 员 ) 都 是 由 大 议 
会 选举 产生 的 。 包 | 




















大 议会 不 仅 负责 选取 官员 ， 其 成 员 也 是 唯一 具备 担任 各 类 官员 资 
格 的 群体 。( 时 在 佛罗伦萨 ， 要 担任 官员 ， 必 须 先 经 过 审核 ， 在 威 尼 
斯 ， 要 担任 官员 ， 必 须 先 进入 大 议会 。 不 同 的 是 ， 在 佛罗伦萨 ， 被 审 
核 的 人 群 不 是 一 个 封闭 的 群体 ， 每 次 审核 的 有 效 期 只 有 3 一 5 年 或 更 


短 ， 而 在 威尼斯 ， 进 入 大 议会 是 贵族 阶级 的 特权 ， 且 是 一 锤子 买卖 ， 
此 后 终身 享有 担任 政府 官员 的 资格 。 但 享有 资格 并 不 意味 着 可 以 自动 
成 为 官员 ， 这 一 点 与 佛罗伦萨 不 同 。 在 佛罗伦萨 ， 只 要 通过 了 审核 ， 
迟早 会 通过 抽签 分 到 官职 ， 而 在 威尼斯 ， 要 获得 政府 职位 ， 大 议会 成 
员 还 必须 经 过 选举 ， 即 获得 其 他 成 员 的 选票 支持 。 威 尼斯 之 所 以 不 让 
贵族 成 员 自 动 获得 官职 ， 据 说 是 为 了 避免 世袭 贵族 议会 体制 下 常见 的 
一 种 现象 ， 不 思 进 取 使 世家 子弟 在 智能 上 逐步 退化 ， 最 终 导致 议会 变 
为 一 个 白痴 成 堆 的 地 方 。 仁 ) 














虽然 选举 也 许 能 促使 大 议会 成 员 备 发 有 为 ， 不 甘于 浑 洗 黯 置 ， 但 
历史 经 验 已 清 清 楚楚 地 告诉 威尼斯 人 ， 票 选 很 容易 被 别有用心 的 人 操 
控 。 如 果 采 取 单 纯 的 票选 ， 东 些 人 或 某 些 家 族 很 可 能 结 成 投票 联盟 ， 
左右 官职 的 分 配 ， 目 己 人 占据 实权 职位 ， 把 无 关 紧 要 的 职位 与 震 兰 强 
加 给 政治 对 手 和 其 他 人 。 为 了 防止 选举 被 个 别人 或 个 别家 族 把 持 ， 威 
尼斯 的 选 官 程序 不 是 单纯 的 票选 ， 而 是 抽签 加 票选 ， 但 不 是 像 佛 罗 伦 
萨 那 样 ， 先 票选 〈 合 资格 人 士 ) 、 后 抽签 〈 选 取 官员 ) ， 而 是 先 抽 签 
(确定 提名 者 ) 、 后 票选 《官员 ) 。 











大 议会 的 这 套 选 举 体 制 并 非 一 践 而 束 。 它 的 选举 活动 至 少 可 以 奶 
溯 到 1264 年 ， 那 时 大 议会 成 员 本 身 还 是 一 年 一 度 选 出 来 的 。 在 其 后 半 
个 世纪 里 ， 选 举 程序 一 直 变 动 不 后 ， 但 已 包含 了 抽签 、 了 票选、 审核 等 
成 分 (De sortitione aureorum votorum, scrutiniis et suffragiis 
ferendis) 。 直 到 14 世 纪 初 ， 稳 定 的 选举 程序 才 开 始 成 形 ， 并 在 随后 
的 两 个 世纪 里 逐步 完善 。1530 年 以 后 ， 选 举 体制 已 相当 成 熟 ， 一 直 洛 
用 至 共和 国 于 1797 年 消亡 为 止 ; 在 17 一 18 世 纪 只 进行 过 为 数 不 多 的 几 
处 细微 变动 。 

















由 于 选举 体制 经 历 了 漫长 的 发 展 历程 ， 且 最 终 形成 的 体制 异常 复 
杂 ， 到 目前 为 止 ， 有 关 威 尼斯 选举 体制 ， 还 没有 一 份 详尽 、 权 威 的 研 
究 ， 与 佛罗伦萨 等 其 他 意大利 城邦 形成 鲜明 对 比 。 固 以 下 对 大 议会 先 








取 官 员 过 程 的 描述 ， 是 基于 亲历 者 于 1677 年 出 版 的 《威尼斯 政治 史 》 
的 详细 记载 、 再 加 上 其 他 相关 资料 重 构 起 来 的 。 人 四 ) 





大 议会 定 于 星期 天 或 节假日 开会 ， 选 举 官员 。 时 之 所 以 避 开 工作 
日 ， 是 为 了 不 干扰 其 他 政府 机 构 平 日 的 正常 运转 。 夏 季 (4 月 至 11 月 1 
日 诸 圣 节 ) ， 会 议 时 间 安 排 在 上 午 ， 冬季 ( 诸 圣 节 至 3 月 底 ) ， 则 安排 
在 下 午 日 落 之 前 。 











开会 的 地 点 设 在 大 公 府 内 的 大 议会 厅 (Great Sala del Maggiore 
Consiglio) 。 该 厅 据 说 是 欧洲 最 大 的 会 议 厅 之 一 ， 长 53 米 ， 宽 25 米 ， 
可 以 容纳 一 两 和 于 人 。 根 据 马 里 诡 。 陵 努 多 的 记载 ，15 世 纪 末 ， 威 尼斯 
有 约 2600 名 贵族 ， 平 常 大 约 有 五 六 成 贵族 会 出 席 星期 天 的 会 议 ;， 多 的 
时 候 ， 与 会 者 可 以 高 达 1800 人 ，( 轨 远 远 超过 法 定 底线 600 人 。 








身 着 黑 袍 的 与 会 者 进入 大 议会 厅 后 ， 大 门 关 闭 。( 电 主席 台 的 正中 
央 是 大 公 的 宝座 ， 现 任 高 官 分 坐 在 大 公 的 两 侧 。 一 般 贵族 没有 固定 席 
位 ， 但 其 就 座 方式 比较 特别 ， 他 们 不 是 像 在 剧院 或 教室 那样 横 排 面向 
主席 台 ， 而 是 坐 在 九 排 与 主席 台 呈 垂直 方向 的 18 列 高 背 椅 上 。 座 椅 的 
摆 放 方式 也 很 特别 :一 边 与 男 一 列 座 椅 面 对 面 ， 另 一 边 与 另 一 列 座 椅 
背靠背 。 高 背 椅 本 身 也 很 特别 ， 当 与 会 者 坐 下 时 ， 椅 背 几 乎 与 他 们 的 
头顶 平 齐 〈 见 图 4 17) 。 座 椅 之 所 以 这 么 摆 放 ， 是 为 了 方便 督 查 : 6 
上 的 官员 可 以 清楚 地 看 到 台 下 贵族 们 的 一 举 一 动 ， 无 论 是 他 们 排 着 队 
上 前 抽签 时 ， 还 是 在 座位 上 顺序 投票 时 。( 轩 所 有 这 些 安排 ， 都 是 为 了 
防止 与 会 者 在 抽签 和 票选 时 作弊。 人 洁 ) 
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图 4.17 大 议会 的 排 座 方式 


图 片 来 源 : http://www. storiologia. it/venezia/doc0800. htm. 


KAA WEIR, KAA (The Chancellor) 先 宣布 ， 有 哪些 职位 需 
要 补缺 。 通 常 ， 每 个 会 议 日 要 选 出 9 位 官员 。 紧 接着 ， 十 人 团 的 3 个 首 
领 与 两 位 审查 官 宣誓 ， 他 们 负责 督 查 整个 选举 过 程 。 归 随即 开始 抽签 
环节 。 











在 会 场 主席 台 的 正 前 方 ， 安 置 着 左 、 中 、 右 3 个 一 人 多 高 的 立 侈 ; 
其 中 ， 放 在 中 间 的 那个 侈 ， 正 对 着 大 公 的 座位 。 紧 摊 着 3 个 并 例 ， 在 5 
个 半 人 多 高 的 基 座 上 ， 放 着 5 把 椅子 ， 每 把 椅子 上 坐 着 一 位 督 碍 官员 : 
他 们 从 不 同方 向 监督 那 3 只 侈 ( 见 图 4. 18) 。 
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图 4.18 HEZEA 


图 片 来 源 : Frederic C. Lane, Venice:A Maritime Republic (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1973), p. 261. 


一 切 准 备 就 绪 后 ， 工 作 人 员 (Secretaries) 开始 往 3 个 侈 里 放 入 
供 抽签 使 用 的 小 球 ballotta) 。( 电 在 左 、 右 两 个 舍 中 ， 按 照 与 会 人 
数 ， 投 放 相 同 数量 的 小 球 ， 一 边 一 半 ; 其 中 ， 绝 大 多 数 是 白 球 ， 但 在 
左 、 nu 分 别 放 入 30 个 镀金 的 小 球 ， 共 60 个 金 球 。 在 中 间 那 
个 舍 中 ， 一 共 放 入 60 个 小 球 ， 其 中 36 个 是 金 球 ， 其 余 是 白 球 。 投 放 小 
BRIN, dex ent ons 会 再 加 上 一 个 大 大 的 漏 盆 ， 只 有 踏 起 脚 ， 工 作 人 
员 才 能 把 小 球 添 加 进去 。 如 图 4. 19 所 示 ， 工 作 人 员 会 先 将 大 饶 的 和 白 球 
投入 进去 ， 最 后 ， 才 把 小 铅 的 金 球 添加 进去 。 很 明显 ， 这 样 安排 的 目 
的 是 ， iiie cq 心 之 徒 的 授意 下 作弊 。 小 球 添 加 完 后 ， 
还 要 在 念 顶 套 上 一 个 盖子 ， 每 个 盖子 上 面 留 有 仅 够 一 只 手 伸 入 的 小 孔 
〈 见 图 4. 19) 。 
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图 4.19 向 抽签 念 中 添加 小 球 


图 片 来 源 : VF. C. Hodgson, Venice in the Thirteenth and Fourteenth 
Centuries: A Sketch of Ventian History from the Conquest of 
Constantinople to the Accession of Michele Steno, A. D. 1204 -1400 
(London: G. Allen & Sons, 1910), p. 150; Frederic C. Lane, Venice: A 
Maritime Republic (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973), p 
261. 


将 3 个 侈 中 的 小 球 搅拌 均匀 后 ， 先 用 抽签 的 方式 确定 ， 哪 两 列 座 位 
上 的 贵族 最 先 参与 抽签 ; 抽 到 的 两 列 贵族 起 和 映 ， 依 次 分 别 从 两 边 走 到 
左 、 右 两 只 舍 前 ， 在 话 议 官 与 其 他 工作 人 员 的 注视 下 进行 抽签 。 装 有 
小 球 的 立 侈 很 高 ， 且 侈 口 只 能 容 一 只 手 伸 进 去 ， 抽 签 者 根本 无 法 知道 
自己 会 抽 到 什么 样 的 小 球 〈 见 图 4 20) . WRAAE, MAESA 
小 盒 ， 回 到 原 位 ;如 果 抽 到 金 球 ， 展 示 给 负责 监督 的 诡 议 官 查 验 ， 如 
此 循环 往复 。 头 两 列 贵 族 抽 签 完毕 后 ， 再 用 抽签 的 方式 确定 ， 另 外 哪 
两 列 贵族 上 前 抽签 ， 直 到 所 有 在 场 贵 族 完 成 抽签 。 








一 轮 抽签 的 结果 是 60 位 抽 到 金 球 ， 这 些 幸 运 者 随即 进入 第 二 轮 
抽签 ， 依 第 一 轮 抽 到 人 金 球 的 先后 次 序 走向 中 间 的 立 伪 ， 如 果 抽 到 和 白 
球 ， 即 意味 着 前 功 尽 弃 ， 返 回 原 位 ， 如 果 幸 运 地 抽 到 金 球 ， 他 们 便 可 
能 成 为 推举 候选 人 的 提名 者 。 抽 到 金 球 后 ， 中 签 者 需 立 即 移 步 至 大 公 
宝座 前 的 席位 ， 面 向 大 公 坐 下 ， 为 的 是 不 让 大 议会 厅 中 的 任何 人 有 任 
何 机 会 向 他 们 做 手势 、 使 眼色 示意 。( 电 坐 定 后 ， 大 议会 的 一 位 秘书 大 
声 宣布 ， 某 某 人 已 中 签 ， 成 为 提名 者 。 每 9 位 中 签 者 构成 一 个 提名 组 
(mani 原 意 为 “ 手 ”) ， 第 二 轮 的 36 位 中 签 者 共 组 成 4 个 提名 组 。 
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图 4.20 抽签 方式 


图 片 来 源 : Frederic C. Lane, Venice:A Maritime Republic (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press 1973), p. 261. 


提名 组 的 构成 要 遵循 以 下 回避 规则 每 个 提名 组 中 ， 不 得 有 两 位 
来 自 同 一 家 族 的 人 ， 如 果 在 第 一 个 提名 组 中 ， 凑 巧 有 两 位 来 自 同一 家 
族 的 人 ， 第 二 个 人 就 得 调 入 另 一 个 提名 组 ， 出 现 这 种 情形 时 ， 该 家 族 
其 他 所 有 人 需 立 即 离开 会 议 厅 ， 法 律 禁止 他 们 再 参与 当天 的 活动 ;在 
所 有 36 位 提名 者 中 ， 不 得 有 超过 两 个 人 来 自 同一 家 族 。 人 党) 这 样 一 来 ， 
每 个 提名 组 内 的 9 个 人 都 来 自 不 同 的 家 族 。 





确定 4 个 提名 组 的 成 员 后 ， 在 工作 人 员 的 指引 下 ， 他 们 离开 大 厅 ， 
分 别 进入 4 间 小 厅 。 工 作 人 员 交 给 每 组 最 年 轻 的 成 员 一 份 文件 ， 写 明和 需 
要 填补 的 9 个 职位 ， 并 对 每 个 职位 加 有 1 一 9 的 编写 。 然 后， 工作 人 员 拿 
出 一 个 盛 有 9 个 木 球 〈Bowls) 的 容器 ， 让 9 位 提名 组 成 员 按 年 龄 的 长 幼 
顺序 从 中 抽取 。 每 个 木 球 带 有 1 一 9 的 编号 ， 与 文件 上 的 编号 一 一 对 
应 。 抽 到 1 号 球 的 人 ， 为 第 一 个 职位 提名 一 位 候选 人 ; 抽 到 其 他 号 球 的 
人 ， 依 次 为 其 他 8 个 职位 提名 候选 人 。 提 名 人 可 以 推举 任何 人 ， 包 括 其 
亲属 ， 甚 至 他 本 人 ， 但 有 一 个 前 提 (从 1305 年 起 ) ， 假 如 其 推举 的 候 
选 人 任职 后 犯 下 侵害 国家 利益 的 罪行 ， 他 将 难 脱 干系 。( 四 设置 这 种 连 
市 贡 任 的 意图 很 明显 ， 是 为 了 阻止 提名 人 胡乱 推举 。 











在 一 个 提名 组 内 ， 每 提出 一 位 候选 人 ， 小 组 需 对 他 进行 表决 ， 如 
果 候 选 人 得 到 三 分 之 二 (6 票 ) 以 上 支持 票 的话 ， 即 算 通过 ， 成 为 正式 
候选 人 ;如 宁 没 有 得 到 三 分 之 二 的 文 持 票 ， 这 位 候选 人 的 提名 者 必须 
提名 另外 一 人 洽 代 ， 直 到 他 提名 的 候选 人 得 到 三 分 之 二 的 支持 票 。9 位 
正式 候选 人 全 部 产生 后 ， 工 作 人 员 分 别 记 下 他 们 的 名 字 与 对 应 的 职 


mm 


位 。 





其 他 3 个 提名 组 也 依 同样 的 方式 ， 分 别 为 同样 9 个 职位 、 提 出 9 位 正 
式 候 选 人 。 换 名 话说 ， 提 名 完成 时 ， 每 个 职位 分 别 有 来 自 4 个 组 的 4 位 
候选 人 ，9 个 职位 共有 36 名 候选 人 。 








完成 提名 后 ， 提 名 委员 会 成 员 退 场 。 不 过 ， 如 果 他 们 肩负 诸如 谐 
议 官 、 十 人 委员 会 成 员 等 重要 职责 的 话 ， 则 享有 重 返 大 议会 参加 选举 
的 特权 。 到 此 ， 抽 签 环 节 结 束 。 





提名 环节 结束 后 ， 票 选 环节 马上 开始 ， 为 的 是 不 给 幕后 交易 留 下 
任何 时 间 空 隙 。 票 选 环节 的 开端 ， 是 由 4 个 提名 组 的 4 位 工作 人 员 向 大 
总 管 提交 正式 候选 人 名 单 ， 大 总 管 向 大 议会 成 员 大 声 宣读 上 面 的 名 
字 ，( 时 征询 有 没有 候选 人 应 依法 被 排除 在 本 次 选举 之 外 。( 思 如 果 一 个 
只 位 的 4 位 候选 人 中 有 3 位 符合 暂 禁 令 (divieto ， 第 4 位 候选 人 的 候 
选 资格 也 无 效 ， 因 为 他 没有 竞争 者 ， 不 过 ， 在 这 种 情况 下 ， 如 果 两 个 
以 上 的 提名 组 都 推举 他 为 候选 人 ， 可 宣布 他 当选 。 济 当然， 在 任何 情 
况 下 ， 如 果 4 个 提名 组 同时 推举 某 人 为 同一 个 职位 的 候选 人 ， 该 人 都 可 
算 作 自动 当选 ， 因 为 他 的 竞争 者 就 是 他 自己 。 如 果 两 个 或 者 3 个 提名 组 
同时 推举 某 人 ， 也 同样 有 效 ， 大 总 管 宣布 候选 人 名 单 时 应 指出 这 一 
点 。 

















上 述 偶发 情况 毕竟 是 偶发 情况 ， 大 多 数 时 候 ， 每 个 职位 的 候选 人 
都 是 4 位 。 宣 布 候选 人 名 单 后 ， 大 总 管 发 表 简 短 讲话 ， 劝 诫 大 议会 成 





员 ， 为 了 全 体 的 利益 ， 为 了 恪尽职守 ， 他 们 放下 成 见 ， 在 票选 时 尽量 
排除 私 情 的 影响 。 





在 投票 以 前 ， 不 得 进行 任何 讨论 ， 以 免 某 些 人 用 患 惑 、 威 胁 、 暗 
示 等 方式 影响 其 他 人 的 投票 意向 。 开 始 第 一 个 职位 的 选举 时 ， 该 职位 
候选 人 及 其 家 人 需 离开 会 场 ， 他 们 不 得 参与 该 职位 的 投票 。 他 们 离 场 
后 ， 大 会 指定 20 位 男孩 作为 “ 票 童 ” (Balotins) ， 由 他 们 捧 着 票 
箱 ， 沿 着 一 排 排 座 椅 ， 无 声 地 依次 接受 投票 。 大 议会 成 员 手中 的 选票 
是 一 种 白色 的 、 和 柔软 的 无 声 布 球 ，( 岂 每 个 人 应 该 分 到 了 9 个 小 球 ， 供 
他 们 投 给 自己 心仪 的 9 位 候选 人 。 票 童 们 捧 着 的 票 箱 相当 讲究 ， 内 部 分 
为 白 、 绿 两 个 内 匣 ， 投 入 白 匣 意味 着 赞成 ， 投 入 绿 匣 意 味 着 反对 ， 但 
票 箱 的 顶端 却 只 有 一 个 加 有 护 板 的 开口 。( 晤 票 箱 如 此 设计 ， 是 为 了 打 
消 投票 者 的 顾虑 ; 其 他 人 只 能 看 到 他 们 把 手 伸 进 了 票 箱 口 里 ， 但 看 不 
到 (也 听 不 出 ) 他 们 到 底 把 小 球 投入 了 哪 一 个 匣子 。 即 使 投了 某 人 的 
反对 票 ， 他 们 也 可 以 不 动 声色 地 宣称 : “亲爱 的 某 某 先生 ， 我 是 您 忠 


实 的 仆人 。” (Caro Signor lho servisa, si da servitor vero.) 
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取出 小 球 ， 由 大 总 管 进行 计 票 ， 获 得 最 多 赞成 标的 候选 人 当选 。 第 一 
个 职位 的 选举 完成 后 ， 开 始 为 第 二 个 职位 进行 票选 ， 其 候选 人 与 他 的 
杀 属 离 场 ， 其 他 大 议会 成 员 一 一 投票 。 这 时 ， 第 一 位 当选 者 可 以 参与 
第 二 个 职位 的 投票 ， 以 后 顺 推 ， 直 到 完成 9 个 职位 的 选举 。 





在 任何 职位 的 票选 中 ， 如 果 4 位 候选 人 中 没有 一 人 获得 半数 以 上 的 
支持 票 ， 则 该 职位 暂时 空缺 ， 直 至 下 一 次 选举 ;， 那 时 的 候选 人 应 不 会 
征 同一 批 人 ， 因 为 届时 抽签 产生 的 提名 者 将 是 另 一 批 人 。 


整个 投票 过 程 牙 做 无 声 ， 曾 分 别 于 17 世 纪 初 和 18 世 纪 初 目睹 这 种 
场面 的 哈 灵 顿 和 卢梭 ， 对 此 留 下 了 深刻 的 印象 ， 并 赞誉 有 加 。( 己 威 尼 
斯 的 选举 还 有 一 个 奇怪 的 规定 : 冬季 开会 ， 如 果 日 落后 还 有 候选 人 的 


票选 程序 没有 完成 ， 他 便 丧 失 了 候选 人 资格 ;这 是 因为 威尼斯 不 允许 
大 议会 在 天 黑 后 做 任何 事 ， 包 括 投票 。 这 样 前 面 已 完成 的 步骤 皆 失 
效 ， 该 人 的 候选 人 资格 不 再 共有 任何 效力 。 


从 以 上 的 描述 中 我 们 得 知 ， 威 尼斯 的 选举 与 今天 人 们 熟悉 的 选举 
大 不 一 样 。 今 天 选举 体制 的 基本 假设 是 人 追逐 职位 ， 是 一 批 有 政治 抱 
负 〔〈 野 心 ) 的 人 主动 参 选 ， 他 们 千方百计 争取 成 为 候选 人 ， 然 后 积极 
主动 进行 竞选 ， 希 望 赢得 尽 可 能 多 的 选票 。 而 威尼斯 当年 选举 体制 的 
基本 假设 是 职位 追逐 人 ， 人 法 当 出 现职 位 空缺 时 ， 才 安排 推举 候选 人 ， 
不 管 这 些 候 选 人 是 否 愿意 参 选 ， 即 使 愿意 参 选 ， 他 们 也 没有 任何 时 间 
展开 竞选 ， 因 为 刚刚 确定 提名 人 ， 马 上 就 要 提名 ， 刚刚 完成 提名 候选 
人 ， 马 上 就 要 付 诸 票 决 ， 得 到 最 多 支持 票 后 ， 很 快 就 要 上 任 那个 并 非 
自己 选择 的 职位 。 包 














威尼斯 式 职位 追逐 人 的 选举 体制 分 为 两 个 环节 : 抽签 环节 与 票选 
环节 。 票 选 环节 很 简单 直 白 ， 真 正 看 似 怪异 的 是 抽签 环节 ， 它 才 是 威 
尼斯 选举 体制 的 精髓 。 电 抽签 环节 的 目的 是 确定 候选 人 。 其 实 ， 任 何 
选举 体制 的 关键 都 在 于 候选 人 的 确定 方式 ， 这 才 是 选举 的 真正 关口 ， 
它 把 千 千 万 万 的 人 卡 在 门 外 ， 只 人 允许 极 个 别人 进入 最 后 那个 热 热闹 六 
的 票选 仪式 。 伟 例如 ， 在 当代 所 谓 “ 民 主 ”选举 制度 中 ， 我 们 看 到 ， 
确定 候选 人 的 过 程 实际 上 是 过 滤 闲 杂 人 等 、 确 保 政 治 精英 化 的 关键 所 
在 ， 其 最 精巧 之 处 在 于 ， 使 绝 大 多 数 人 只 有 充当 精英 分 子 啦啦队 的 
份 ， 而 绝 不 可 能 自己 真正 掌握 权力 。 威 尼斯 选举 体制 也 着 眼 于 选取 精 
英 ， 但 它 不 希望 像 佛罗伦萨 那样 ， 把 选取 精英 的 权力 赋予 少数 人 ， 任 
凭 他 们 把 控 提名 过 程 ， 相 反 ， 它 力图 确保 ， 每 个 圈 内 人 都 至 少 享有 被 
提名 的 公平 机 会 。 

















于 是 ， 抽 签 派 上 了 用 场 ， 且 不 是 一 次 抽签 ， 而 是 4 次 抽签 : 第 一 次 
是 抽 签 决 定 贯 族 到 左 、 右 两 个 立 念 抽取 小 球 的 先后 顺序 : 第 二 次 是 大 
议会 全 体 成 员 从 左 、 石 两 个 立 侈 中 抽取 小 球 ; 第 三 次 是 从 左 、 右 两 个 
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贯 族 将 成 为 哪个 提名 组 的 成 员 ， 第 四 次 是 每 个 提名 组 内 抽签 决定 ， 谁 
是 哪 一 个 职位 的 提名 人 。 四 重 抽签 的 设置 使 得 没有 人 可 以 控制 : (1) 
在 1000 多 位 到 会 大 议会 成 员 中 ， 谁 将 最 终 成 为 36 位 提名 人 之 一 ; 2) 
在 36 位 提名 人 中 ， 谁 将 进入 哪个 提名 组 ; 3) 在 每 个 提名 组 的 9 人 
中 ， 谁 将 负责 推举 哪个 职位 的 候选 人 。 








除了 四 重 抽签 外 ， 在 提名 环节 ， 威 尼斯 还 设置 了 一 次 特殊 的 票 
选 ， 即 每 个 提名 人 推举 的 候选 人 ， 必 须 得 到 提名 组 内 至 少 三 分 之 二 的 
选票 支持 ， 其 门槛 不 是 常见 的 半数 通过 ， 而 是 超级 多 数 才 能 通过 ， 这 
就 是 它 的 特殊 之 处 。 至 于 票选 中 使 用 三 分 之 二 多 数 门 槛 的 妙 处 ， 也 许 
威尼斯 人 自己 也 说 不 清楚 ， 他 们 之 所 以 这 么 做 ， 大 概 是 基于 实践 经 
验 ， 在 票选 中 使 用 简单 多 数 原则 ， 往 往 会 带 来 种 种 问题 。 直 到 几 个 世 
纪 以 后 ， 法 国 启蒙 思想 家 了 筷 多 塞 (Marquis de Condorcet, 1743— 
1794) 才 揭 示 了 所 谓 “ 了 筷 多 塞 那 论 ”: 使 用 简单 多 数 原则 的 票选 ， 如 
果 候选 人 多 于 两 人 ， 可 能 出 现 无 法 选择 的 情形 。( 电 再 过 150 年 ， 社 会 
选择 理论 的 创始 人 、 苏 格 兰 学 者 邓肯 。 布 莱克 (Duncan Black, 1908— 
1991) 证 明 ， 如 果 在 票选 中 采取 超级 多 数 原则 ， 应 该 可 以 克服 “ 孔 多 
塞 悖 论 ”。( 早 到 1988 年 ， 两 位 美国 学 者 进一步 拓展 了 布莱克 的 理论 ， 
证 明 如 果 采 取 64%〔 即 三 分 之 二 ) 的 多 数 原则 ， 可 以 确定 唯一 的 赢家 。 
( 辐 当 年 威尼斯 从 实践 中 摸索 出 三 分 之 二 多 数 原则 ， 实 际 上 是 一 项 了 不 
起 的 制度 创新 。 它 不 仅 在 提名 组 内 进行 票选 时 使 用 了 三 分 之 二 原则 ， 
后 面 我 们 将 看 到 ， 在 选举 大 公 的 程序 中 ， 也 包含 三 分 之 二 原则 。 乌 











与 提名 环节 如 此 繁复 的 程序 设计 相 比 ， 票 选 环节 显得 过 于 简单 : 
任何 职位 的 候选 人 只 要 得 到 超过 半数 的 选票 ， 即 可 当选 ， 与 今天 常见 
的 选举 很 相似 。 这 种 反差 正好 凸显 了 提名 环节 的 关键 性 ， 而 今天 选举 
制度 恰恰 在 这 方面 存在 严重 缺失 。 威 尼斯 之 所 以 在 票选 环节 没有 人 花 太 
大 心思 ， 也 许 是 基于 这 样 一 种 看 法 : 既然 提名 环节 已 经 赋予 所 有 人 担 
任 提名 人 的 平等 机 会 ， 票 选 环 节 具 体 选 出 谁 来 ， 己 不 那么 重要 。 








威尼斯 为 什么 要 把 官员 选举 的 提名 程序 搞 得 如 此 错综复杂 呢 ? 其 
实 原因 很 简单 ， 竞 争 太 激 烈 。 在 威尼斯 ， 担 任 公职 几乎 是 通 向 荣誉 与 
地 位 的 唯一 通道 。 当 时 留 下 的 记录 与 后 世 历史 学 家 的 研究 都 证 明 ， 对 
威尼斯 贵族 而 言 ， 追 逐 官职 是 头等 大 事 ， 它 “ 比 其 他 任何 事情 都 更 重 
A 
面 ”。 

















也 许 有 人 会 感到 奇怪 ， 威 尼斯 具备 当 官 资格 的 贵族 总 共 不 过 一 两 
干 人 ， 职 位 已 有 好 儿 百 ， 任 期 制 预 示 快 速 轮换 ， 即 使 不 争 不 抢 ， 所 有 
贵族 不 是 每 隔 几 年 都 有 当 官 的 机 会 吗 ? 为 什么 竞争 还 会 那么 激烈 呢 ? 
马 基 雅 维 利 点 出 了 其 中 的 奥妙 。 他 将 罗马 共和 国 与 威尼斯 进行 了 对 
比 ， 和 夸耀 前 者 ， 因 为 罗马 人 愿意 接受 低 阶 官职 ， 而 不 觉得 有 损 号 份 ; 
鞭 捧 后 者 ， 因 为 威尼斯 贵族 把 荣誉 、 地 位 与 特定 的 官职 挂 钓 ， 对 有 些 
RZ, 他 们 弃 之 如 小 履 ， 他 们 竞争 的 是 为 数 不 多 的 高 级 职位 。 轩 





的 确 ， 按 照 竞争 程度 的 高 低 ， 威 尼斯 的 政府 职位 可 以 分 为 4 类 : 
CD 位 高 权重 的 职位 〈 如 次 议 官 、 十 人 团 成 员 、 四 十 人 委员 会 成 员 、 
元 老 院 成 员 等 ) ; (2) 地 位 不 高 、 但 可 以 赚钱 养家 糊口 的 职位 (如 威 尼 
斯 城内 的 官员 ) ; (3) 地 位 高 、 同 时 成 本 也 高 的 职位 (如 驻 外 使 节 、 领 
地 高 官 ) ; (4) 地 位 不 高 、 但 成 本 很 高 的 职位 〈 如 领地 的 一 般 官员 ) 。 
第 一 类 职位 ， 人 人 都 想 获得 ， 哪 怕 打 破 头 也 要 尽量 争取 。 仁 第 二 类 职 
位 ， 有 得 无 失 ， 大 家 都 可 以 接受 。 第 三 类 职位 ， 大 多 数 人 希望 逃避 ， 
因为 担任 驻 外 使 节 、 领 地 高 官 ， 脸 上 固然 有 光 ， 但 很 多 人 负担 不 起 巨 
大 的 开销 。 不 过 ， 对 那些 家 财 万 贯 的 富裕 家 族 来 说 ， 也 许 值 得 拿 钱 换 
取 这 类 职位 带 来 的 荣 灿 ，( 汪 有 些 领 地 的 高 官 其 至 希望 把 自己 的 职位 遗 
赠 给 自家 子弟 或 近亲 。 全 大 家 避 之 唯恐 不 及 的 是 第 四 类 职位 。 在 威 尼 
斯 政治 中 ， 常 党 有 人 故意 提名 政敌 担任 这 种 职务 。 电 为 了 逃避 这 类 职 
位 ， 有 些 人 甚至 在 当选 以 后 ， 拒 绝 上 任 。 如 果 容忍 这 种 情况 出 现 ， 很 
可 能 会 造成 某 些 必要 职位 无 法 填补 的 困 局 。 因 此 ， 威 尼斯 从 13 世 纪 起 





























便 出 台 了 一 系列 措施 ， 惩 罚 当 选 不 到 任 的 行为 ， 包 括 处 以 高 额 罚金 和 
在 一 定时 间 内 禁止 出 任 其 他 职位 。( 风 于是， 有 些 人 不 得 不 在 被 迫 就 任 
第 四 类 职位 后 ， 设 法 早日 脱离 苦海 ， 其 中 一 种 策略 是 借口 身 在 威尼斯 
以 外 或 故意 欠 税 、 经 常 缺 勒 ， 希 望 因 此 而 被 开除 。( 早 








威尼斯 残留 下 来 的 选举 档案 可 以 印证 以 上 推断 。 对 比 当选 与 到 任 
记录 ， 可 以 发 现 ， 不 少 当选 领地 (尤其 是 海上 领地 ) 职务 的 贵族 未 曾 
到 任 ， 而 那些 当选 威尼斯 城内 (尤其 是 几 个 重要 委员 会 ) 职务 的 贵族 
几乎 全 部 就 位 。( 里 需要 指出 的 是 ， 当 选 不 到 任 的 情况 虽然 时 有 发 生 ， 
但 它 出 现 的 频率 并 没有 像 某 些 学 者 推测 的 那么 高 。 电 残存 选举 档案 显 
示 ， 在 1438 一 1490 年 ， 这 种 情况 总 共 出 现 了 720 次 ， 只 占 同期 约 21 000 
个 职位 选举 的 3% 左 右 。( 晤 当选 不 到 任 的 频率 之 所 以 不 算 太 高 :一 方 
面 ， 肯 定 与 相应 惩罚 措施 的 阻 吓 作 用 有 关 ;， 另 一 方面 ， 与 选举 体制 中 
提名 环节 的 不 可 控 性 恐怕 也 不 无 关系 。 如 果 不 是 用 抽签 加 超级 多 数 的 
制度 安排 ， 候 选 人 提名 很 容易 成 为 某 些 家 族 手 中 的 玩物 。 如 果 位 高 权 
重 的 靓 差 、 回 报 丰 厚 的 肥 差 总 是 集中 在 很 少 的 家 族 手 中 ， 而 油水 不 多 
的 瘦 差 、 背 井 离 乡 的 苦 差 总 是 落 到 其 他 家 族 头 上 ， 久 而 久之 ， 围 绕 好 
差 、 肥 差 的 竞争 不 仅 会 引发 强势 家 族 之 间 的 派 斗 ， 还 会 引发 极 少数 强 
势 家 族 与 广大 弱势 家 族 的 对 峙 ， 最 终 导致 威尼斯 陷入 动荡 之 中 。 假 如 
出 现 这 种 局 面 ， 多 少 人 还 会 老 老 实 实地 接受 自己 厌恶 的 职务 呢 ? 


























这 不 是 说 ， 威 尼斯 选 官 的 提名 环节 可 以 完全 避免 有 人 作 浆 。 不 
过 ， 起 码 在 四 重 抽签 中 ， 很 难 做 手脚 。 为 了 进入 提名 组 ， 曾 经 有 人 携 
带 私 自 伪造 的 金 球 参加 第 二 、 第 三 次 抽签 ， 然 后 冒充 从 售 中 抽 到 了 人 金 
球 。 但 这 种 小 儿科 的 作弊 很 容易 引起 注意 ，( 畦 识破 这 种 把 戏 后 ， 当 局 
在 大 约 1400 年 开始 使 用 一 个 简单 的 办 法 ， 它 足以 防止 此 类 作 浆 的 再 次 
HEL: 给 每 次 抽签 用 的 金 球 标 上 特殊 的 暗 记 ， 并 要 求 抽 到 人 金 球 者 必须 
展示 给 负责 监督 的 座 议 官 查验 。 针 











四 重 抽 签 完结 后 ， 提 名 环节 的 最 后 一 步 才 是 最 容易 出 问题 的 地 
方 ， 即 对 候选 人 的 票 决 。 在 抽签 之 外 ， 为 什么 还 要 进行 票 决 呢 ? 因为 
在 设计 选举 体制 时 ， 威 尼斯 人 不 仅 希望 防止 个 别人 、 个 别家 族 独 霸 政 
治 权力 ， 而 且 希 望 选 出 能 干 、 有 经 验 的 人 出 任 政府 职务 。 后 一 个 目 
标 ， 单 靠 随机 性 抽签 不 可 能 实现 ， 还 得 加 入 理性 选择 的 成 分 。( 电 于 
是 ， 他 们 很 用 心地 在 自己 的 选举 体制 中 融合 了 随机 性 (chance) 与 选 
择 性 (choice) 两 种 成 分 。 时 麻烦 在 于 ， 一 旦 允许 理性 起 作用 ， 理 性 
也 可 能 颠覆 票选 初始 的 理想 ， 被 用 来 谋取 自己 本 人 与 自己 家 族 的 利 
益 。 一 位 亲历 者 对 16 世 纪 上 半 叶 的 观察 是 ，“ 在 大 议会 的 票选 中 ， 所 
有 人 都 誓言 要 选 出 最 优秀 、 最 有 能 力 的 干 才 ， 但 他 们 的 票 却 总 是 投 给 
自己 的 父亲 、 兄 弟 、 亲 威 、 朋 友 ， 并 期 待 得 到 这 些 人 的 回报 。”( 馈 


的 确 ， 在 一 个 提名 组 内 ，9 名 成 员 通 常 都 会 推举 自己 本 人 或 本 家 族 
的 其 他 人 作为 候选 人 。 但 仅仅 提名 是 不 够 的 ， 如 果 得 不 到 组 内 三 分 之 
二 的 支持 票 ， 被 提名 者 还 是 无 缘 成 为 正式 候选 人 。 这 就 需要 9 名 提名 者 
进行 彼此 心照 不 宣 的 政治 交易 : 如 果 你 们 支持 我 推举 的 候选 人 ， 我 也 
会 支持 你 们 推举 的 候选 人 。 据 说 这 种 组 内 交易 十 分 普遍 ， 导 致 投票 往 
往 流 于 形式 ， 各 位 提名 者 推举 的 候选 人 基本 上 能 够 得 到 所 需 的 6 份 支持 
票 ， 沁 假如 没有 设置 三 分 之 二 的 高 门槛 ， 这 种 交易 恐怕 更 是 易 如 反 
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不 过 ， 进 行 这 种 交易 并 不 是 一 件 简单 的 事 ， 因 为 它们 不 是 个 人 之 
间 的 交易 ， 也 不 是 一 锤子 买卖 ， 而 是 家 族 之 间 长 期 交易 的 一 部 分 。 每 
次 完成 交易 后 ， 各 个 家 族 也 许 必须 详细 记录 自己 推举 了 什么 人 、 担 任 
什么 职务 ,支持 了 其 他 哪个 家 族 推举 的 、 哪 个 职务 的 候选 人 ， 以 期 在 
未 来 得 到 回报 ， 同时， 他 们 也 得 记录 ， 其 他 哪个 家 族 支 持 了 自己 推举 
的 、 哪 个 职务 的 候选 人 ， 以 便 在 未 来 回报 他 人 。 如 果 每 个 提名 组 都 进 
行 了 类 似 交 易 ， 可 以 想 人 象 ， 各 个 家 族 之 间 积 累 的 恩惠 与 欠 债 ， 会 形成 
一 个 巨大 的 、 多 层次 的 时 空 关 系 网 。 再 加 上 职位 有 好 有 坏 、 有 肥 有 
瘦 ， 每 次 推举 与 投票 并 不 能 相互 等 价 ， 这 种 关系 网 更 是 变 得 无 比 复 








杂 。 有 人 猜测 ， 政 治 交 易 可 以 持续 进行 ， 也 许 有 赖 于 威尼斯 各 个 家 族 
保留 了 茶 种 记 账 系统 ， 但 似乎 迄今 为 止 从 来 没有 人 发 现 过 这 种 账本 。 
(9 


虽然 在 一 个 提名 组 内 可 以 用 上 述 方式 作弊 ， 但 也 许 正 是 为 了 防范 
此 类 作 次 ， 威 尼斯 的 选举 体制 设计 了 不 止 一 个 提名 组 。 从 1272 年 到 16 
世纪 初 ， 威 尼斯 选举 中 通常 只 有 两 个 提名 组 ，( 电 1515 年 的 一 项 立法 把 
提名 组 的 数量 增加 了 一 倍 ， 达 到 4 个 ， 目 的 正 是 为 了 提高 外 力 影 响 提 名 
的 难度 ， 同 时 加 大 票选 竞争 的 力度 。( 洁 4 个 提名 组 一 经 形成 ， 马 上 分 
别 进入 4 间 不 同 的 密室 ， 它 们 之 间 几 乎 不 可 能 进行 交易 。 因 此 ， 提 名 环 
节 的 交易 至 多 可 以 让 某 人 成 为 某 个 职位 的 4 名 候选 人 之 一 。 他 最 终 能 否 
得 到 那个 职位 ， 还 需 看 在 接 下 来 的 全 体 大 会 票选 中 能 否 脱颖而出 。 

















由 此 可 见 ， 在 四 重 抽签 机 制 下 ， 威 尼斯 选举 的 提名 环节 可 以 在 很 
KEE Ep REE. (S 


与 提名 环节 相 比 ， 票 选 环节 的 作 浆 就 容易 多 了 ， 也 更 加 常见 。 早 
在 每 周 日 进入 大 议会 选举 以 前 ， 贿 选 的 交易 就 已 经 开始 了 ， 交 易 地 点 
是 大 公 府 劳 一 个 叫 作 piazza del broglioM Rid, AMAZ, EAX 
“果园 ”的 broglio 后 来 在 意大利 文 就 成 了 贿选 、 骗 局 的 同义词 。 包 
贵族 们 在 这 里 勾 勾 搭 搭 ， 或 请 求 别人 投 自 己 人 的 票 ， 或 迫使 他 人 投 自 
己 人 的 票 ， 或 商谈 选票 交换 ， 或 承诺 用 金钱 或 物质 换取 对 方 的 选票 。 
由 于 这 些 行为 都 是 被 明令 禁止 的 ， 威 尼斯 的 贵族 发 展 出 一 套 交易 的 瞳 
号 ， 如 在 一 只 肩膀 上 搭 个 外 套 ， 路 过 其 他 人 时 ， 故 意 放 低 肩 带 ， 看 似 
表现 敬重 ， 实 际 上 是 示意 希望 得 到 别人 的 选票 。 如 果 对 方 同 意 ， 他 们 
再 私下 协商 交易 细节 。 人 其 实 ， 贿 选 的 交易 绝 不 限于 选举 日 当天 。 平 
日 的 晚宴 、 婚 礼 喜宴 、 教 堂 礼拜 、 洗 礼 命名 仪式 、 接 头 碰面 都 是 交易 
的 场合 ， 以 至 于 有 学 者 形容 ，“ 选 举 腐败 已 经 浸透 入 威尼斯 社会 生活 
的 方方面面 ”。 人 所 到 16 世 纪 时 ， 威 尼斯 的 很 多 贵族 其 实 已 经 穷 得 叮当 
响 ， 他 们 没有 什么 谋生 技能 ， 还 不 得 不 装 贵族 的 门面 ， 不 得 已 ， 其 中 























不 少 人 情愿 出 售 手中 的 选票 换取 金钱 ， 他 们 甚至 组 成 团伙 集体 向 有 钱 
的 贵族 兜售 选票 。 B 意 出 售 自己 选票 的 贵族 为 此 得 到 一 个 雅号 : 
“ 像 瑞士 商人 一 样 ” Cguizari) » ®© 





不 过 ， 场 外 的 交易 还 得 在 场 内 总 现 。 在 投票 的 每 个 步骤 ， 都 可 能 
有 人 做 出 某 个 动作 ， 示 意 他 人 如 何 投票 。 例 如 ， 大 家 都 坐 着 的 时 候 突 
然 站 起 来 一 下 ， 改 变 座位 ， 握 手 ， 义 肩 搭 背 等 ， 不 管用 什么 方法 示 
意 ， 归 根 到 底 还 是 要 落实 到 最 后 一 步 : 按照 事先 协议 或 场 上 示意 ， 投 
出 选票 。1492 年 以 前 ， 投 票 时 ， 票 箱 是 两 个 或 3 个 侈 或 合 ， 一 个 盛赞 成 
票 ， 一 个 感 反 对 票 、 一 个 右 弃 权 票 。 这 种 投票 方式 很 容易 给 人 作 浆 机 
会 ， 因 为 谁 投 了 谁 的 票 ， 大 家 都 看 得 很 清楚 。1492 年 ， 当 时 十 人 团 的 
首领 之 一 (Antonio Tron) KAW SSA, —HSWiAHj2n “WR 
RE” “RIE” “ARE” MISSAE, BETTE PU ERP, 
以 防 其 他 人 疾 视 作为 选票 的 小 球 被 投入 了 哪 一 个 内 匣 。 同 时 ， 作 为 选 
票 的 晓 球 也 被 换 成 了 不 发 声 的 布 球 。 这 套 秘 密 投票 装置 一 直 使 用 到 共 
和 国 的 末年 ， 历 时 305 年 ; 它 的 发 明 者 以 为 这 种 投票 装置 可 以 有 效 防止 
作弊 ， 但 道 高 一 尺 ， 魔 高 一 丈 ， 贯 族 仍 然 找 到 了 在 票选 中 做 手脚 的 方 
式 。 例 如 ， 一 种 常见 的 方式 是 ， 私 自 带 入 很 多 小 球 ， 投 给 目标 候选 
人 。 为 此 ， 十 人 团 曾 在 1519 年 悬赏 2000 金 币 ， 寻 找 那些 往 票 箱 里 塞 入 
“大 把 选票 (小 球 〉 ”的 元 凶 。 另 一 种 方式 需要 高 超 的 技巧 ， 即 投票 
时 ， 从 票 童 手中 快速 接 过 票 箱 ， 然 后 变 戏 法 似 的 把 小 球 从 一 个 内 苗 移 
至 另 一 个 内 匣 。 




















负责 收取 选票 的 票 童 也 可 能 被 收买 。 本 来 负责 这 项 工作 的 是 成 
人 ， 但 成 人 很 容易 在 选举 中 带 有 偶 同 。 因 此 ， 收 取 选 标的 任务 于 1467 
年 转 给 不 到 15 岁 的 男孩 ， 看 重 的 是 他 们 的 天 真 无 那 、 不 俩 不 倚 。 但 为 
了 最 得 政府 职位 ， 成 年 贵族 无 所 不 用 其 极 ， 使 尽 招 数 收买 紧 童 下 水 。 
得 到 恩惠 的 票 童 则 可 以 用 各 种 方式 帮 大 人 作弊 ， 如 融入 伪造 的 选票 
CERO ， 或 把 “反对 票 ” 匣 里 的 球 移 全“ 赞成 时” 区 ， 或 把 手 放 在 
票 箱 的 不 同位 置 上 ， 以 示意 如 何 投票 。 


总 之 ， 不 管 票选 的 方式 如 何 变 化 ， 由 于 其 内 在 的 可 操控 性 ，( 洁 | 作 
闵 手 段 可 以 千变万化 、 推 陈 出 新 、 防 不 胜 防 。( 针 


那么 ， 在 整个 选举 过 程 中 作 浆 的 胜算 到 底 有 多 大 呢 ? 恐怕 也 不 是 
太 大 。 据 萨 努 多 记载 ， 他 曾 在 54 次 选举 中 获得 了 提名 他 人 或 被 他 人 提 
名 的 机 会 ， 其 中 有 32 次 提名 与 被 提名 涉及 家 人 与 亲 威 ， 其 余 22 次 涉及 
朋友 或 与 提名 组 内 其 他 成 员 交 换 提名 。 可 以 说 ， 只 要 有 机 会 ， 他 在 选 
举 中 每 次 都 会 卷 入 作 次 。 但 作 浆 无 法 保证 当选 。 萨 努 多 自己 提 到 ， 有 
一 次 ， 他 希望 得 到 某 个 职务 ， 当 时 他 在 大 议会 中 有 500 多 位 支持 者 ， 但 
只 有 10 个 人 在 左 、 右 两 个 立 念 中 抽 到 了 人 金 球 ， 而 这 10 个 人 中 ， 竟 然 没 
有 一 人 抽 到 了 中 间 立 侈 里 的 金 球 。 这 也 就 是 说 ， 尽 管 大 议会 中 有 四 分 
之 一 的 成 员 是 他 的 支持 者 ， 却 没有 一 位 支持 者 得 以 进入 4 个 提名 组 。 没 
人 提名 ， 当 然 也 就 不 可 能 当选 。 这 并 不 是 他 唯一 的 一 次 失 算 ， 他 还 有 
多 次 败 选 的 经 历 。 在 威尼斯 ， 萨 努 多 的 家 族 不 算 大 ， 也 不 算 显赫 ， 这 
也 许 是 他 常常 选举 失利 的 原因 之 一 。 但 哪怕 是 更 大 、 更 显赫 的 家 族 ， 
有 提名 环节 的 四 重 抽签 过 滤 ， 也 不 太 可 能 在 选举 中 次 次 得 手 ， 因 为 候 
定 大 议会 有 1600 位 成 员 ， 每 个 人 进入 提名 组 的 概率 很 小 〔 约 2. 25%) ， 
他 正好 抽 中 某 个 特定 职位 提名 权 的 概率 更 低 〈 约 0. 25%) 。 难 怪 有 人 断 
言 ， 在 威尼斯 共和 国 ， 是 “幸运 的 光顾 而 不 是 审慎 的 选择 左右 了 权 位 
的 配置 ”。 


说 作弊 胜算 的 机 会 不 会 很 大 还 有 一 个 旁证 : 威尼斯 人 喜欢 以 选举 
的 结果 为 标的 参与 赌博 。 参 赌 者 先 确 定 一 位 他 们 希望 选 上 某 个 职务 的 
贵族 ， 经 纪 人 在 里 阿尔 托 集 市 〈Rialto) 摆 摊 让 人 下 注 或 四 处 找 人 下 
注 ， 赌 该 贵族 的 输赢 。 每 到 选举 日 ， 大 群 下 注 的 人 聚集 在 大 公 府 或 附 
近 的 圣 马 可 大 教堂 前 ， 等 待 票 决 的 结果 。 这 种 赌博 方式 据说 非常 流 
行 ， 尤 其 是 在 贵族 当中 。 假 如 作 浆 赢得 选举 的 机 会 很 大 的 话 ， 假 如 选 
举 结果 十 分 容易 预测 的 话 ， 这 种 赌博 应 该 不 会 有 太 大 的 市 场 。 正 是 因 
为 四 重 抽签 使 得 威尼斯 的 选举 具有 相当 大 的 不 确定 性 ， 一 代 又 一 代 威 
尼斯 人 才 会 对 这 种 赌博 乐此不疲 。 电 如 果 威 尼斯 的 选举 体制 从 头 到 尾 





























采取 票选 形式 ， 还 会 有 多 少 人 觉得 赌 选举 结果 很 有 刺激 性 呢 ? 在 这 个 
意义 上 ， 我 们 甚至 可 以 说 ， 提 名 环节 的 四 重 抽签 起 到 了 抑制 贿选 的 作 
用 ， 而 票选 环节 起 到 了 助长 贿选 的 作用 ， 如 果 没 有 抽签 的 抑制 效应 ， 
威尼斯 的 贿选 会 更 为 严重 。 


大 公 与 抽签 


上 一 小 节 所 说 的 官员 ， 不 包括 一 位 十 分 特殊 的 官员 : 大公， 即 威 
尼斯 级 别 最 高 、 薪 酬 最 高 、 唯 一 可 以 任职 终身 的 官员 。 


不 少 谈 到 威尼斯 政治 的 人 往往 把 大 公 看 作 没有 什么 实权 的 倪 偶 ， 
似乎 他 的 主要 功能 就 是 礼仪 性 地 装点 政府 的 门面 。 电 诚然 ， 如 前 所 
述 ，1032 年 以 后 ， 尤 其 是 12 世 纪 70 年 代 以 后 ， 经 过 多 轮 宪 制 改革 ， 大 
公 的 权力 受到 相当 大 的 限制 ， 他 不 再 可 能 把 权 位 传 给 子 揣 ， 也 不 再 可 
能 为 所 和 欲 为 。 但 这 并 不 意味 着 ， 大 公 是 一 个 无 关 紧 要 的 荣誉 性 职务 。 
恰恰 相反 ， 大 公 依 然 是 威尼斯 至 高 无 上 的 首脑 。 正 如 罗伯特 。 芬 雷 
(Robert Finlay) 指出 的 那样 ， 威 尼斯 之 所 以 给 大 公 头 上 加 戴 了 重重 
紧 夭 咒 ， 正 是 因为 执掌 这 个 职务 的 人 权力 太 大 ， 不 能 对 他 掉以轻心 。 
除了 享有 崇高 荣誉 之 外 ， 大 公 这 个 职务 本 身 也 许 没 有 什么 权力 ， 但 在 
威尼斯 政治 架构 中 ， 除 了 大 公 以 外 ， 没 有 一 个 官员 可 以 同时 在 五 大 核 
心机 构 ( 内 阁 、 十 人 团 、 四 十 人 委员 会 、 元 老 院 、 大 议会 ) 中 占有 一 
席 之 地 ， 并 担任 主持 人 ; 没有 一 个 官员 可 以 不 受 任期 限制 ， 各 个 核心 
机 构 的 其 他 官员 必须 像 走马 灯 一 样 不 断 进 进出 出 ， 只 有 大 公 一 人 像 定 
海神 针 一 样 崩 然 不 动 。 如 果 说 威尼斯 权力 体系 的 运作 有 “空间 ” (各 
个 核心 机 构 之 间 ) 与 “时 间 ” 《前 后 各 届 政 府 之 间 ) 两 个 维度 的 话 ， 
大 公 可 以 说 是 在 其 中 扮演 了 不 可 或 缺 的 跨越 “时 ”“ 空 ”的 角色 。 馈 
处 于 这 样 一 个 独一无二 的 地 位 ， 大 公 的 影响 力 远 远 超过 其 他 任何 官 
员 。( 同 作为 核心 机 构成 员 ， 大 公 可 以 提出 立法 议案 ， 昌 然 其 议案 有 时 
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尽管 他 不 能 一 意 孤 行 。 对 八成 以 上 的 官员 ， 大 公 本 人 没有 提名 权 与 任 





免 权 ; 但 是 ， 对 于 元 老 院 享有 提名 权 与 任免 权 的 官员 ， 大 公 及 其 话 议 
官 的 意向 往往 受到 尊重 。 人 四 正 是 因为 上 述 原因 ， 弗 雷 德里 克 。 莱恩 
(Frederic C. Lane) 把 处 于 权力 内 疾 中 央 (at the center of the 
inner circle) 的 大 公称 为 威尼斯 政府 的 “ 聚 力 核心 ” Cthe 
unifying center), COP Erf = 2E gie cn mE. “RENESA 
的 人 物 ” (the most formidable single figure in Venice) 。 E) 
身 大 威尼斯 权力 金字 塔 之 题 ， 那 些 雄 心动 动 的 大 公 避 以 在 相当 大 程度 
上 挣脱 宪 制 的 束缚 ， 施 展 雄 才 大 略 ， 风 云 一 时 ， 尤 其 是 在 威尼斯 面临 
危机 的 当 口 。 例 如 1400 一 1457 年 间 的 三 位 大 公 : 米 凯 菜 。 斯 泰 诺 
(Michele Steno) . HHR + £28)E4§ (Tommaso Mocenigo) 、 弗 明 
切 斯 科 。 福 斯 卡 里 (Francesco Foscari) ;又 如 16 世 纪 的 大 公安 德里 亚 
。 格 里 提 (Andrea Gritti) 和 17 世 纪 的 大 公 列 奥 纳 多 。 多 纳 托 
(Leonardo Donato) 。 








图 4.21 16 世 纪 初 的 威尼斯 大 公 
列 奥 纳 多 . 洛 雷 丹 (Leonardo Loredan) 


图 片 来 源 : Peter Ackroyd, Venice:Pure City (New York:Nan A. Talese, 2010), 


理解 了 大 公 在 威尼斯 政治 体制 中 的 至 尊 地 位 ， 就 不 难 理解 为 什么 
它 成 为 各 方 势力 竞争 最 激烈 的 职务 ， 电 也 不 难 理解 为 什么 大 公 的 产生 
方式 对 威尼斯 政局 的 稳定 至 关 重 要 。 


前 面 已 经 提 到 ， 从 8 世纪 初 到 10 世 纪 末 ， 名 义 上 ， 大 公 由 民众 大 会 
选举 产生 ， 但 实际 上 这 带 有 强烈 的 世袭 色彩 。 公 元 11 世 纪 初 的 宪 制 改 
革 堵 住 了 大 公职 位 世袭 化 的 后 门 ， 并 恢复 了 由 民众 大 会 选举 大 公 的 传 
统 。( 因 不 过， 好 景 不 长 ，12 世 纪 70 年 代 的 改革 剥夺 了 民众 大 会 选举 大 
公 的 权利 ， 转 而 把 它 赋予 新 设立 的 480 人 大 议会 ， 或 更 准确 地 说 ， 赋 巴 
大 议会 提名 产生 的 11 人 选举 团 。 人 党 据说 ， 这 个 11 人 选举 团 实 际 上 是 间 
接 产生 的 :; 先 由 大 议会 选 出 24 人 “后 来 增 至 40 人 ) ， 再 通过 抽签 压缩 
至 11 人 。( 包 在 1185 年 ， 威 尼斯 对 大 公 的 产生 方式 再 次 做 出 调整 ， 由 11 
人 将 自身 压缩 至 4 人 ， 再 由 这 4 人 票选 出 10 人， 组 成 选举 团 。( 注 在 1229 
年 的 大 公 选 举 中 ， 出 现 了 20 : 20 的 僵局 ， 为 了 避免 重 蹈 履 略 ， 选 举 团 
的 规模 由 偶数 的 40 人 改 为 奇数 的 41 人。 全 ) 








这 时 的 选举 方式 已 具备 两 个 特点 。 一 方面 ， 它 不 是 由 大 议会 成 员 
直接 选 出 大 公 ， 而 是 分 4 轮 进行 (1) 由 480 人 的 大 议会 选 出 11 人 ( 具 
体 如 何 进行 不 清 ) ; (2) 通过 抽签 将 11 人 压缩 至 4 人 ;， G) 由 4 人 票选 
41 人 ， 通 过 门槛 是 3 票 ;〈4) 由 41 人 票选 大 公 ， 通 过 门槛 是 21 票 © 
另 一 方面 ， 它 已 包含 抽签 与 票选 两 种 成 分 。 如 果 4 轮 洲 选 全 靠 票 选 的 
话 ， 大 公 的 人 选 很 容易 被 某 派 操控 ， 只 要 头 11 人 中 有 6 人 属于 某 一 派 ， 
它 就 可 以 控制 下 一 步 产 生 的 4 人 ， 从 而 控制 后 面 的 4 人， 以 至 于 最 后 的 
大 公 人 选 。 正 是 由 于 在 “压缩 一 扩充 ”的 循环 中 加 入 了 抽签 成 分 ， 这 
种 情况 才 不 容易 出 现 ; 哪怕 头 11 人 中 有 6 人 属于 某 一 派 ， 恐 怕 最 多 只 能 
在 下 一 步 抽签 中 得 到 两 席 ， 由 于 4 人 选 41 人 的 门槛 是 3 票 ， 该 派对 后 面 
41 人 ， 以 至 于 最 后 的 大 公 人 选 无 法 控制 。 这 种 对 比 无 疑 会 给 人 启示 : 
如 果 “ 压 缩 一 扩充 ”的 循环 有 更 多 抽签 环节 的 话 ， 派 系 操控 的 可 能 性 
会 进一步 降低 。( 时 














13 世 纪 中 叶 ， 威 尼斯 果然 朝 这 个 方向 ， 再 次 改变 了 大 公 的 产生 方 
式 ， 但 关于 变化 发 生 的 具体 时 间 有 两 种 说 法 ， 一 种 说 法 是 ， 变 化 发 生 
在 1249 年 ， 即 马里 话 。 莫 罗 西 尼 (Marino Morosini) 成 为 大 公 那 一 
年 ， 因 ) 另 一 种 说 法 是 ， 变 化 发 生 在 1268 年 ， 即 罗 伦 优 。 提 埃 波 罗 成 为 
大 公 那 一 年 。 后 一 种 说 法 为 现代 学 界 普遍 接受 。 也 许 这 两 种 说 法 并 不 
矛盾 ， 即 在 1249 年 选 大 公 时 已 采取 了 某 种 新 的 方式 ， 中 间 经 历 了 1253 
年 另 一 次 选 大 公 时 的 调整 ， 最 终 在 1268 年 确定 了 威尼斯 后 来 500 多 年 一 
直 使 用 的 方式 。( 早 17 世纪 初 ， 作 为 詹姆斯 一 世 的 使 节 ， 英 格 兰 人 亨利 
e iK (Sir Henry Wotton, 1568 一 1639〉 曾 在 威尼斯 常 驻 20 余 年 。 他 
听 当 地 人 说 ， 产 生 大 公 的 烦琐 程序 是 由 一 位 本 笃 会 修士 发 明 的 ， 这 种 
说 法 有 点 令 人 难以 置信 。 仁 ) 另 一 种 说 法 同样 不 太 可 信 ， 即 “经 过 认真 
酝酿 ”， 大 公 团 于 1268 年 7 月 15 日 〈 即 上 任 大 公 去 世 8 天 后 ) 向 大 议会 
提交 了 改革 大 公 产 生 方式 的 议案 ， 并 在 当天 获得 通过 。( 仁 ) 后 面 我 们 将 
看 到 ，1268 年 确定 的 大 公 产 生 方 式 不 是 一 般 的 烦琐 ， 而 是 空前 绝 后 的 
复杂 。 从 制度 演化 的 角度 看 ， 几 乎 完全 不 可 能 是 某 个 人 、 某 几 个 人 发 
明 的 ， 也 不 可 能 是 一 贵 而 就 的 ， 大 公 的 产生 方式 必定 经 历 过 相当 长 时 
间 的 试 错 与 评判 。 





无 论 如 何 ， 可 以 确定 无 疑 的 是 ，1268 年 成 为 威尼斯 新 一 任 大 公 的 
罗 伦 佐 。 提 埃 波 罗 是 用 新 方式 选 出 的 。 这 是 有 史 以 来 最 不 可 思议 、 基 
难以 预料 结果 的 选举 方式 。 它 到 底 是 如 何 运 作 的 呢 ? MIM, EA 
10 个 步骤 〈 见 图 4. 22) , eA SHAE (LO 与 票选 〈E) 两 种 成 分 。 
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图 4.22 大 公 的 产生 方式 


每 首 前 任 大公 去 世 ， 先 要 对 其 职务 行为 进行 审计 ， 修 订 继 任 大 公 
的 就 职 暂 词 ， 并 举办 葬礼 。 大 约 三 四 天 后 ， 就 可 以 启动 选取 下 一 任 大 
公 的 工作 了 。( 周 选举 日 那天 ， 圣 马 可 大 教堂 的 钟 声 (the rengo) M 
起 ， 所 有 身 在 威尼斯 、 年 龄 在 30 岁 以 上 的 贵族 ， 从 四 面 八方 鱼贯 进入 
大 公 府 的 大 议会 厅 。 人 光大 门 关闭 ， 谐 议 团 与 四 十 人 委员 会 的 3 位 首领 
登 上 主席 台 就 座 ， 他 们 是 选举 的 监 票 人 ， 其 余 贵 族 则 在 坚 排 座 椅 上 各 
就 各 位 。 正 式 开始 选举 前 ， 还 有 两 项 准备 工作 要 做 。 


首先 ， 要 确定 一 位 票 童 。 为 此 ， 谐 议 团 最 年 轻 的 成 员 与 一 位 四 十 
人 委员 会 首领 被 派 往 圣 马 可 大 教堂 为 选举 祈祷 ， 但 前 者 还 担负 着 另 一 
项 更 重要 的 职责 : 为 接 下 来 的 选举 确定 一 位 票 草 (ballotino) ， 即 在 
回 大 议会 厅 的 路 上 ， 他 在 圣 马 可 广场 遇 到 的 第 一 位 15 岁 以 下 的 男孩 。 
( 司 通 常 票 童年 龄 很 小 ， 在 8 一 10 岁 之 间 ， 主 要 看 中 的 是 他 们 的 天 真 无 
那 ， 不 带 偏向 性 。 由 他 们 来 负责 抽签 和 收集 选票 ， 容 易 被 大 家 接受 。 

票 童 的 地 位 很 高 ， 在 大 公 选 出 后 的 仪式 上 ， 他 将 走 在 大 公 前 面 ， 到 
一 定年 龄 ， 大 公 还 会 任命 他 为 共和 国 的 事务 官 。 仁 























其 次 ， 要 清点 到 会 人 数 ， 准 备 抽 签 器 具 。 由 于 排除 了 30 岁 以 下 的 
年 轻 贵族 ， 参 加 大 公 选 举 的 贵族 人 数 大 概 为 600 人 。 信 清点 人 数 是 为 
了 准备 同样 数量 的 小 球 。 最 早 的 小 球 是 蜡 制 品 ， 后 来 也 使 用 过 白垩 十 
来 制作 小 球 ， 球 是 空心 的 ， 唯 一 的 区 别 是 ， 小 部 分 里 面 塞 了 一 小 片 写 
有 “选举 人 ” (Lector) 字样 的 羊皮 纸 ， 多 数 没 有 。 再 往 后 还 出 现 过 
镀金 球 、 镀 银 球 、 丝 球 。 使 用 空心 球 时 ， 每 抽出 一 个 小 球 ， 要 交 由 监 
票 人 打开 ， 看 里 面 是 否 夹 有 “选举 人 ” 纸 片 ， 使 用 镀金 、 镀 银 小 球 
时 ， 谁 上 谁 下 就 一 目 了 然 了 。 用 来 盛 小 球 的 容器 最 初 是 帽子 
(Capello) ， 后 来 是 立 丛 ， 就 是 选举 官员 们 时 使 用 的 那 种 一 人 来 高 的 
立 管 。 显 然 ， 从 帽子 里 抽取 小 球 ， 比 较 容 易 作 弊 ， 而 让 10 岁 左右 的 小 
孩 从 比 他 人 还 高 的 立 侈 里 抽取 小 球 ， 作 次 就 相当 难 了 。 由 于 参加 选举 
大 公 的 人 数 比 选举 一 般 官 员 时 少 得 多 ， 就 不 需要 准备 2 到 3 个 立 合 了 ， 
一 个 足 全 。( 固 把 小 球 放 入 立 爷 后 ， 正 式 选举 程序 就 可 以 开始 了 。 


第 一 轮 : 600 人 用 抽签 形成 30 人 选举 团 。 


开始 是 以 全 体 到 会 的 大 议会 成 员 作 为 一 个 选举 团 ， 选 出 另 一 个 选 
举 团 。 为 此 ， 在 立 爷 中 放置 30 个 金 球 ， 其 余 是 银 球 ， 金 球 加 银 球 的 和 
等 于 在 场 贵 族 的 总 数 。 抽 取 30 人 选举 团 的 顺序 本 身 也 是 由 抽签 决定 
的 。 确 定 先后 顺序 后 ， 贵 族 们 依次 走向 立 合 ， 他 们 不 可 以 自己 从 立 伟 
中 抽取 小 球 ， 而 是 必须 等 票 童 为 他 们 抽取 小 球 。 如 果 某 人 抽 到 一 个 金 
球 ， 则 监 票 人 大 声 唱 读 出 他 的 名 字 ， 两 位 工作 人 员 护 送 他 进入 隔壁 一 
间 内 室 (cancelleria)。 与 此 同时 ， 他 的 所 有 家 族 成 员 ( 包 括 父 亲 、 
叔 伯 、 兄 弟 ， 以 及 其 他 亲属 ) 必须 立即 离开 会 场 〈 相 应 数量 的 银 球 也 
被 移出 立 念 ) ， 因 为 每 个 家 族 在 每 轮 选举 团 中 最 多 只 允许 有 一 名 代 
表 ， 本 轮 如 此 ， 后 面 各 轮 亦 如 是 。 如 果 某 人 抽 到 的 是 银 球 ， 则 他 必须 
立即 离开 会 场 。 当 所 有 人 完成 抽签 后 ， 内 室 中 应 该 共有 30 位 抽 到 金 球 
的 人 ， 他 们 分 别 来 自 30 个 不 同 的 家 族 。 乌 






































FAMULA MANU A jee ASK I 
WE? 是 不 是 大 公 就 由 这 30 人 选 出 呢 ? 不 是 实 只 是 大 公 选 举 的 第 
一 步 ， 更 复杂 的 步骤 还 在 后 面 。 


第 二 轮 : 30 人 用 抽签 形成 9 人 选举 团 。 


这 30 人 被 一 个 个 叫 回 大 议会 厅 ， 他 们 必须 当 着 监 票 人 的 面 发誓 ， 
保证 严格 遵守 选举 规则 。 以 后 每 一 轮 的 选举 团 成 员 也 必须 一 个 个 单独 
(OH REM. © 











daas HRA, TEXOEDUURURNQSTSARER. ZI MARER. FARREA 
定 的 顺序 ， 票 童 开 始 为 这 30 人 从 侈 中 抽取 小 球 。 与 第 一 轮 一 样 ， 抽 到 
银 球 者 离开 会 场 抽 到 金 球 者 留 下 ， 形 成 一 个 9 人 选举 团 ， 进 入 内 室 。 


第 三 轮 : 9 人 用 票选 形成 40 人 选举 团 。 


威尼斯 人 显然 不 想 由 9 位 抽签 产生 的 人 来 选举 大 公 ， 因 为 他 们 害怕 
抽签 产生 的 人 资质 、 水 平 太 差 。 因 此 ， 在 两 轮 抽签 后 ， 接 下 来 换 了 一 
种 选取 方式 ， 票选 。 身 处 内 室 的 9 人 选举 团 只 有 一 个 使 命 ， 选 出 40 位 
“ 慎 明 之 士 ” (discreet men) 。( 针 这 种 票选 与 一 般 的 票选 有 点 不 
同 。 一 般 的 票选 是 ， 比 较 多 的 人 选 出 比较 少 的 人 ; 而 这 种 票选 是 ， 比 
较 少 的 人 选 出 比较 多 的 人 。 


这 9 人 如 何 选 出 40 人 了 呢 ? 他 们 先 得 进行 一 次 抽签 ， 从 标 有 1 一 9 数码 
字 的 卡片 中 各 自 抽 取 一 张 卡片 。 E dI e 
人 ， 抽 到 5 一 9 号 的 人 每 人 可 以 提名 4 个 候选 人 。 这 一 轮 比较 奇怪 的 是 ， 
威尼斯 并 不 要 求 这 些 候选 人 必须 是 大 议会 成 员 ， WE 
zag. © 


得 到 提名 并 不 一 定 能 进入 下 一 轮 40 人 选举 团 。 进 入 下 一 轮 40 人 选 
举 团 ， 候 选 人 必须 得 到 9 人 中 的 至 少 7 票 。 可 以 想象 ， 有 些 候选 人 未 必 


能 得 到 7 张 赞 成 票 。 这 时 ， 提 名 者 必须 推举 另外 的 候选 人 。 反 正 这 9 位 
人 士 被 关 在 密室 中 ， 一 直到 他 们 按 规 定 选 出 全 部 40 人 为 止 。 针 


选 出 40 人 后 ，9 人 选举 团 返 回 大 议会 厅 ， 把 当选 名 单 交 给 监 票 人 。 
监 票 人 确认 40 人 分 别 来 自 不 同 家 族 后 ， 把 在 外 等 候 的 贵族 重新 请 进 大 
议会 厅 ， 向 他 们 大 声 宣 读 选 举 结果 。 在 此 过 程 中 ，9 人 选举 团 成 员 “ 不 
得 发 声 、 不 得 顾盼 、 不 得 对 任何 人 做 出 任何 暗示 ”。 


第 四 轮 : 40 人 用 抽签 形成 12 人 选举 团 。 


9 人 选举 团 与 它 选 出 的 40 人 选举 团 在 构成 上 翁 怕 已 脱胎 换 骨 。 前 者 
是 两 轮 抽 签 产 生 的 ， 其 成 员 大 概 主要 是 些 平庸 之 磋 ; 后 者 里 然 由 平庸 
之 磋 选 出 ， 但 他 们 通常 都 是 有 头 有 脸 的 人 士 。 经 过 这 次 转化 ， 后 面 不 
管 是 抽签 ， 还 是 紧 选 ， 新 上 场 者 一 般 都 是 威尼斯 的 精英 〈Primi) 了 。 
时 在 这 种 情况 下 需要 防范 的 是 ， 不 要 让 个 别 精英 分 子 或 个 别 精英 家 族 
操控 后 续 选 举 过 程 。 于 是 ， 抽 人 签 再 次 派 上 用 场 。 




















当选 的 40 人 完成 宣誓 仪式 后 ， 工 作 人 员 在 立 侈 中 放置 12 个 金 球 、 
28 个 银 球 。 在 全 体 大 议会 成 员 的 见证 下 ， 按 照 抽签 决定 的 顺序 ， 票 童 
开始 为 这 40 人 从 念 中 抽取 小 球 。 与 第 一 、 第 二 轮 一 样 ， 抽 到 银 球 者 离 
开会 场 ， 抽 到 金 球 者 留 下 ， 形 成 一 个 12 人 选举 团 。 


第 五 轮 : 12 人 用 票选 形成 25 人 选举 团 。 


其 余 大 议会 成 员 离 场 后 ， 这 12 人 先 抽 一 次 签 ， 唯 一 的 中 彩 者 可 以 
提名 3 位 候选 人 ， 其 他 11 人 每 人 只 得 推举 2 位 候选 人 。 提 名 时 ， 他 们 不 
得 毛遂自荐 ， 但 可 以 推举 前 一 个 40 人 选举 团 的 成 员 。 在 这 一 步 ， 关 于 
候选 人 当选 的 门槛 到 底 是 多 高 有 不 同 说 法 。 有 人 说 是 7 张 支持 票 ， 
有 人 说 是 8 张 支持 票 ，( 思 但 更 多 的 研究 说 是 至 少 要 9 张 支持 票 。 


实际 上 ， 只 有 9 票 的 说 法 才 符 合 威尼斯 制度 设计 背后 的 理念 。 如 表 
4.2 所 示 ， 在 大 公 选 举 的 10 个 步骤 中 ， 凡 使 用 票选 方式 〈 最 后 一 步 除 
Sh) ， 门 槛 都 相当 高 。 第 五 轮 12 人 选举 团 票选 时 ， 如 果 最 低 支 持 票 是 7 
Jk. PIMPDUASS. 3%; 如 果 最 低 文 持 票 是 8 张 ， 门 槛 还 只 有 66. 6%; 即 使 最 
低 文 持 票 是 9 张 ， 门 槛 也 才 75%， 仍 低 于 第 三 轮 (77. 8%) 、 第 七 轮 
(77.8%) 、 第 九 轮 (81.8%) 的 门槛 。 





12 人 选举 团 完 成 紧 选 后 ， 在 外 等 候 的 贵族 重新 回 到 大 议会 厅 ， 听 
取 宣 读 当 选 的 25 人 名 单 。 


表 4.2 大 公 的 选举 方式 


票选 票选 ”选举 团 规模 的 
* s * Ae 


一 n 抽签 5% 

ES 30 抽签 30% 
9 票选 7 77. 8% 30. 0% 
四 40 抽签 30% 444.4% 
3 12 AE 9 75. 0% 30. 0% 
六 25 抽签 36% 208. 3% 
E 9 票选 7 T1. 896 36. 0% 
A^ 45 抽签 24% 500. 0% 
JL 11 票选 9 81.8% 24.4% 
| 41 票选 25 61. 0% 372. 7% 


第 六 轮 : 25 人 用 抽签 形成 9 人 选举 团 。 
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个 银 球 。 在 全 体 大 议会 成 员 的 见证 下 ， 按 照 抽 签 决定 的 顺序 ， 票 鞋 开 
始 为 这 25 人 从 侈 中 抽取 小 球 。 抽 到 金 球 者 留 下 ， 形 成 一 个 9 人 选举 团 ， 
抽 到 银 球 者 与 其 他 人 离 场 。 


第 七 轮 : 9 人 用 票选 形成 45 人 选举 团 。 


宣 碑 后 ， 新 选举 团 进 入 内 室 。 他 们 9 个 人 每 人 提名 5 位 候选 人 ， 总 
共 45 位 候选 人 ， 这 些 人 当选 的 门槛 是 得 到 至 少 7 张 文 持 票 。9 人 选举 团 
完成 紧 选 后 ， 在 外 等 候 的 贵族 重新 回 到 大 议会 厅 ， 听 取 选 举 45 人 当选 
的 结果 。 


第 八 轮 : 45 人 用 抽签 形成 11 人 选举 团 (the Undici) 。 


当选 的 45 人 完成 宣誓 仪式 后 ， 工 作 人 员 在 立 侈 中 放置 11 个 金 球 、 
34 个 银 球 。 在 全 体 大 议会 成 员 的 见证 下 ， 按 照 抽 签 决定 的 顺序 ， 票 童 
开始 为 这 45 人 从 伟 中 抽取 小 球 。 抽 到 金 球 者 留 下 ， 形 成 一 个 11 人 选举 
团 ， 抽 到 银 球 者 与 其 他 人 离 场 。 


第 九 轮 : 11 人 用 票选 形成 41 人 选举 团 (the Quarantuno) 。 


宣 拆 后 ， 新 选举 团 进 入 内 室 。 前 面 多 轮 抽 签 与 票选 产生 的 选举 
团 ， 选 取 的 都 是 下 一 个 选举 团 ， 而 这 个 11 人 选举 团 的 使 命 是 ， 选 出 最 
后 一 个 有 权 直 接 选 举 大 公 的 41 人 选举 团 ， 即 所 谓 “ 最 可 信赖 的 选举 
A” OR “RZA BEA. BAB HWA” . © 

















为 此 ， 他 们 先 要 像 第 三 轮 那样 ， 抽 取 有 编号 的 卡片 。 抽 到 头 8 个 号 
的 人 每 人 提名 4 位 候选 人 ， 抽 到 后 3 个 号 的 人 每 人 提名 3 位 候选 人 ， 总 共 
41 位 候选 人 。 他 们 可 以 提名 其 他 人 ， 唯 独 不 能 提名 自己 。( 注 候选 人 当 
选 的 门槛 是 得 到 至 少 9 张 支持 票 。 


11 人 选举 团 完成 票选 后 ， 圣 马 可 大 教堂 的 钟 声响 起 ， 全 体 贵 族 
(包括 不 满 30 岁 的 贵族 ) 被 召回 大 议会 厅 ， 并 被 告知 到 底 是 哪 41 位 幸 
运 儿 将 参与 直接 选举 大 公 。( 时 到 这 时 ， 所 有 的 铺垫 已 经 完成 ， 真 正 的 
选举 即将 展开 。 


第 十 轮 : 41 人 用 投票 选取 大 公 。 


由 于 在 前 面 9 轮 抽签 与 票选 中 实行 严格 控制 ， 最 后 这 41 位 选举 人 分 
别 来 自 41 个 不 同 的 家 族 。 他 们 先 要 参加 一 次 集体 弥撒， 并 当 着 全 体 大 
议会 成 员 的 面 ， 分 别 庄严 承诺 ， 恪 守 选 举 规则 ， 为 威尼斯 选 出 “对 上 
帝 最 忠诚 、 最 出 类 拔 茜 的 人 ”。 然 后 ， 他 们 就 被 锁 进 大 公 府 的 密室 ， 
日 夜 由 全 副 武 装 的 卫兵 看 守 ， 切 断 与 外 界 的 一 切 通信 与 接触 机 会 (大 
公 团 除外 ) ， 以 免 受 到 外 界 的 影响 ，( 党 直到 他 们 选 出 大 公 为 止 ， 与 今 
ee 





进入 密室 后 ，41 人 选 出 3 位 最 年 长 的 人 担任 主持 (priors) 、 两 位 
最 年 轻 的 人 担任 助手 (chancellors) ， 操 办 接 下 来 的 选 务工 作 。 
第 十 轮 的 选 务 分 为 提名 、 抽 签 、 审 议 、 投 票 4 个 步骤 。 


提名 : 每 个 人 把 自己 心仪 的 候选 人 名 字 写 在 一 张 纸 片 上 ， 投 入 爸 
中 。 理 论 上 ， 大 公 候 选 人 可 以 是 威尼斯 所 有 30 岁 以 上 的 贵族 ， 大 约 600 
As 实际 上 ， 候 选 人 的 数量 小 得 多 。 按 规定 ，41 人 选举 团 可 以 推举 他 
们 中 间 的 某 个 人 ， 包 括 自 己 本 人 。 威 尼斯 遗留 下 来 的 选举 档案 显示 ， 
41 人 选举 团 往往 包括 了 未 来 的 大 公 。 例 如 ， 从 1423 年 4 月 到 1523 年 5 月 
这 100 年 间 ， 所 有 12 个 大 公 都 曾 是 41 人 选举 团 成 员 。 难 怪 有 人 说 ， 威 尼 
斯 15 世 纪 的 41 人 选举 团 有 点 像 罗 马 天 主 教会 的 枢机 团 (College of 
Cardinals) ， 因 为 两 者 都 是 登 上 权力 顶端 的 前 提 条 件 。 


所 有 人 完成 提名 后 ， 助 手 从 念 中 取出 纸 片 ， 读 出 上 面 的 名 字 ， 并 
列 出 一 份 候选 人 名 单 。 有 些 候选 人 也 许 只 有 一 人 提名 ， 另 一 些 候选 人 
也 许 有 多 人 提名 。 在 一 般 情 况 下 ， 得 到 提名 的 候选 人 数量 不 会 太 多 ， 
很 少 会 超过 6 一 8 位 。( 电 不 管 被 多 少 人 提名 ， 候 选 人 的 名 字 分 别 被 写 上 
ARI, BAH. © 


抽签 : BOE A BoA BEALS KA, doit np BR (oe ade ALB RD Be 82 
审议 。 


审议 ， 如 果 抽 中 的 候选 人 就 在 屋内 ， 他 必须 离开 ， 去 另 一 个 房间 
等 候 。 如 果 抽 中 的 是 外 人 ， 但 41 人 中 有 他 的 亲属 ， 此 人 也 得 离开 。 排 
除 这 类 人 后 ， 审 议 即 刻 开 始 。 主 持 人 请 每 个 人 发 表意 见 ， 尤 其 是 对 该 
候选 人 的 反对 意见 。 接 着 ， 主 持 人 请 该 候选 人 进 屋 接受 质询 ， 并 回应 
对 他 的 指控 与 质疑 。 候 选 人 离 去 后 ，41 人 再 围绕 他 的 优 、 缺 点 展开 辩 
论 。( 因 为 了 让 参与 审议 的 人 畅所欲言 ， 威 尼斯 规定 ， 在 会 后 15 年 内 不 
得 透露 41 人 选举 团 的 运作 内 情 。 不 过 ， 后 面 我 们 将 看 到 ， 这 41 人 的 口 
PU EUG AA ER, © 


投票 ， 辩论 过 后 ， 开 始 对 该 候选 人 投票 ， 当 选 的 门槛 是 至 少 25 张 
支持 票 。 这 时 ，3 位 主持 端 坐 在 圣 座 前 的 一 张大 桌 旁 ， 桌 上 铺 着 白布 ， 
上 面 放 着 一 只 白色 、 印 有 圣 马 可 像 的 投票 箱 ， 一 只 绿色 的 投票 箱 ， 以 
及 41 个 带 金色 十 字 标 志 的 绯红 色 小 球 。 支 持 票 ， 投 入 白 匣 ， 反 对 票 ， 
投入 绿 匣 。 候 选 人 的 提名 人 是 公开 投票 ， 其 他 人 是 秘密 投票 。 所 有 人 
完成 投票 后 ， 最 年 长 的 主持 打开 和 白 匣 ， 如 果 里 面 有 至 少 25 个 球 ， 则 该 
候选 人 成 为 下 一 任 大 公 ; 如 果 少 于 25 个 球 ， 则 要 到 伟 中 抽取 另 一 个 名 
z, HP LAE. © 








FER THRE, BFAR RE T Du: 所 有 的 候选 人 都 未 
能 得 到 25 张 票 。 这 时 ， 不 同 候选 人 的 文 持 者 就 必须 使 出 浑身 解数 ， 争 
取 其 他 人 改变 立场 ， 转 而 文 持 自己 一 方 的 候选 人 。 当 然 ， 僵 局 也 很 可 


能 出 现 ， 各 方 相 持 不 下 ， 都 暗中 希望 其 他 方面 做 出 让 步 。 不 过 ， 这 41 
人 都 明白 ， 不 选 出 大 公 ， 他 们 就 无 法 外 出 ;归根 到 底 ， 总 得 有 人 妥 
协 。 直 至 某 位 候选 人 得 到 25 张 以 上 的 支持 票 ， 这 场 游戏 才 算 结束 。 儒 ) 


新 大 公 产 生 后 ， 理 论 上 还 需要 得 到 大 议会 全 体 成 员 半 数 以 上 认可 
才 算 有 效 ， 舍 但 15 世 纪 以 后 ， 这 个 步骤 变 为 纯粹 的 例行公事 。( 尘 


大 公 继 任 是 威尼斯 政治 生活 中 的 一 件 大 事 。 一 旦 宣布 新 当选 大 公 
的 名 单 ， 圣 马 可 教 堂 的 钟 声 响起 ， 人 们 从 四 面 八方 涌 向 教堂 前 的 大 广 
场 ， 放 声称 颂 41 人 选举 团 的 英明 抉择 。( 电 图 4. 23 生 动 展现 了 大 公 当 选 
后 ， 威 尼斯 出 现 的 狂欢 场面 。 


综 上 所 述 ， 威 尼斯 选举 大 公 的 程序 比 选举 官员 的 程序 要 复杂 得 
多 ， 要 经 过 5 轮 抽 签 外 加 5 轮 票 选 。 人 们 不 难 想象 ， 这 前 后 10 轮 的 程序 
要 耗费 很 长 时 间 。 有 人 估算 ， 如 果 每 天 进行 两 个 步骤， 需要 至 少 5 天 时 
间 才 能 完成 。( 时 一 般 而 言 ， 抽 签 比 票选 耗 时 少 ， 因 为 前 者 没有 给 纵横 
掉 阅 、 尔 虞 我 诈 留 下 多 大 空间 。 如 果 说 前 面 9 轮 可 以 用 每 天 两 轮 的 速度 
进行 的 话 ， 最 后 一 轮 就 未 必 了 。 有 人 估计 ，41 人 选举 团 可 以 在 6 一 8 个 
小 时 完成 提名 、 抽 签 、 审 议 、 投 票 ， 时 这 恐怕 低估 了 其 中 政治 博 认 的 
复杂 性 。 据 说 ， 仅 最 后 41 人 选举 团 关门 选举 一 般 花 费时 间 在 5 一 7 天 。 
全 如 果 加 上 前 面 9 轮 程序 ， 整 个 选举 大 概 需要 10 天 。 但 例外 情况 也 时 
有 人 发生。 例如 ，1567 年 选 大 公 时 ， 最 后 41 人 选举 团 总 共 进 行 了 77 轮 投 
票 ， 费 时 14 天 。( 针 类 似 的 情况 也 出 现在 1615 一 1623 年 间 的 连续 三 次 大 
公 选 举 ，1615 年 ，24 天 (104 轮 投票 》;( 尖 1618 年 ，12 天 ，( 久 1623 年 ， 
18 天 。 四 
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图 4.23 庆祝 新 大 公 当 选 的 场面 


图 片 来 源 图 片 来 源 : VF. C. Hodgson, Venice in the Thirteenth and 
Fourteenth Centuries: A Sketch of Ventian History from the Conquest of 
Constantinople to the Accession of Michele Steno, A. D. 1204 -1400 
(London: G. Allen & Sons, 1910), p. 146. 


对 于 后 世人 来 说 ， 威 尼斯 选举 大 公 的 方式 如 此 复杂 ， 大 大 超出 了 
他 们 的 想象 。 于 是 ， 我 们 看 到 ， 他 们 用 来 形容 这 套 方式 的 措辞 是 “ 罕 
DLA” Cunusual) 、“ 奇 怪 的 ” (strange) 、“ 曲 折 的 ?” 
(labyrinthine) 、“ 极 其 复杂 的 ” (extraordinarily complex) 、 
“ERMER” (mind boggling) 、“ 玄 妙 深 奥 得 令 人 迷惑 ” 
(bewildering complexity) 、“ 无 法 穿越 的 迷 言 ” (an especially 
impenetrable maze) 、“ 最 难以 预料 的 选举 过 程 ” (the most 
intriguing unpredictable election process) 、“ 有 史 以 来 最 扑 朔 
迷离 的 体制 ” (the most complicated ever instituted) 、“ 人 脑 
能 够 设计 出 来 的 、 最 错综复杂 的 机 制 ” (the most complicated 
machinery ever devised by the wit of man) 、“ 世 上 最 难 懂 、 最 
古怪 的 方式 ” (the most intricate and curious forms in the 
world) 4&, COE TE BJ NC A ED SUR, MAARI 
S “这 套 体制 如 此 绕 来 绕 去 ， 最 后 居然 能 选 出 人 来 ， 真 是 奇迹 。” 











由 于 威尼斯 选举 大 公 的 方式 前 无 古人 、 后 无 来 者 ， 稍 不 小 心 ， 后 
世 的 论 者 很 容易 对 它 产 生 误解 ， 这 种 情况 在 19、20、21 世 纪 都 有 。 例 
如 ， 整 个 程序 明明 有 10 个 步 又， 但 有 人 漏 掉 了 第 8、9 两 轮 ， 说 成 最 后 
是 45 人 选举 团 票选 大 公 ，( 守 整个 程序 明明 5 次 使 用 了 抽签 、5 次 使 用 了 
票选 ， 但 有 人 错 以 为 只 有 第 一 轮 使 用 抽签 ， 其 余 9 轮 都 使 用 票选 ; 
第 一 轮 明明 是 用 抽签 形成 39 人 选举 团 ， 但 有 人 错 以 为 是 用 票选 ， 人 党 第 
4、6、8 轮 明明 是 用 抽签 把 较 大 规模 的 选举 团 压缩 为 较 小 规模 的 选举 
Hl, (AED AEB. © 
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上 产生 误解 ， 就 可 能 导致 对 威尼斯 这 套 程序 做 出 错误 的 总 体 评 佑 。 





例如 ， 那 位 错 以 为 只 有 第 一 轮 使 用 抽签 的 学 者 断言 ， 威 尼斯 这 套 
“看 似 严谨 的 机 制 并 不 能 防止 有 心 人 在 其 间 上 下 其 手 ”， 其 依据 是 后 
面 各 轮 选 举 团 无 非 是 在 45 人 规模 最 大 的 选举 团 ) 之 间 循 环 ， 因 为 他 
以 为 后 一 轮 选举 团 都 是 由 前 一 轮 选举 团 票选 出 来 的 。 馈 


又 如 ， 另 一 位 学 者 也 认为 ， 威 尼斯 这 套 程序 尽管 看 似 复杂 ， 实 际 
上 “完全 没有 什么 用 处 ”， 因 为 他 误 以 为 ， 第 五 轮 12 人 用 票选 形成 25 
人 选举 团 时 ， 通 过 的 门槛 是 简单 多 数 〈7 票 ) 。 他 假设 威尼斯 政坛 上 有 
A、B 两 派 ， 又 假设 A 派 的 实力 是 B 派 的 两 倍 。 这 样 第 一 轮 抽签 后 ，A 派 应 
有 20 人 ，B 派 应 有 10 人 ; 第 二 轮 抽签 后 ，A 派 应 有 6 人 ，B 派 应 有 3 人 。 接 
下 来 的 第 三 轮 ，9 人 用 票选 形成 44 人 选举 团 时 ， 由 于 通过 门槛 是 7 票 ，A 
派 也 许 不 得 不 对 B 派 做 点 让 步 ， 给 他 们 14 席 ， 自 身 得 26 席 。 第 四 轮 是 40 
人 用 抽签 形成 12 人 选举 团 ， 按 概率 ，B 派 无 论 如 何不 可 能 超过 5 席 。 在 
这 位 学 者 看 来 ， 从 此 往 后 ， 形 势 就 向 A 派 一 边 倒 了 ， 因 为 他 以 为 12 人 选 
举 团 票选 25 人 选举 团 时 ，A 派 手中 的 7 票 足以 让 它 和 否决 B 派 的 所 有 候选 
人 ， 确 保 自己 的 候选 人 一 一 过 关 。 这 也 就 是 说 ， 在 他 看 来 ，A 派 可 以 在 
这 一 轮 拿 到 全 部 25 席 ， 后 面 各 轮 产生 的 选举 团 因 此 便 全 无 悬念 ， 形 势 
牢 牢 掌握 在 A 派 手 中 ， 直 至 他 们 如 愿 选 出 自己 人 担任 大 公 。 包 应 该 
说 ， 这 位 学 者 的 整个 推理 天 衣 无 缝 ， 只 是 他 推理 的 一 个 前 提 是 错误 
的 ;第 五 轮 12 人 用 票选 形成 25 人 选举 团 时 ， 通 过 的 门槛 不 是 简单 多 数 7 
票 ， 而 是 超级 多 数 9 票 。 一 旦 前 提 从 7 票 换 为 9 票 ， 他 的 推理 就 完全 站 不 
住 脚 了 。 














这 位 学 者 的 误 判 正好 从 反面 说 明 ， 威 尼斯 选 大公 的 方式 也 许 看 似 
“ps” (ridiculous) s (8) «=p Cabsurd) 、 (5) « 幼稚” 
(naive), SE EIRT BELL UES RARA KENIS. 否则 ， 我 们 
将 无 法 理解 ， 为 什么 在 长 达 500 多 年 的 历史 里 ， 每 隔 几 年 ， 威 尼斯 人 就 


会 心甘情愿 地 、 不 厌 其 烦 地 用 这 套 烦琐 无 比 的 方式 来 选取 大 公 ? CO 
仅 用 因 循 传统 恐怕 无 法 解释 这 份 执着 ， 毕 竟 威 尼斯 人 也 曾 宇 不 犹豫 地 
放弃 过 其 他 传统 。 更 可 能 的 是 ， 他 们 在 杀 吴 实践 中 已 深刻 体会 到 ， 不 
采取 这 和 套 烦 琐 的 选举 方式 的 话 ， 威 尼斯 代 怕 难以 保持 它 那 遐 途 邮 名 的 
政治 稳定 。 在 劳 人 看 来 ， 烦 琐 的 机 制 安排 里 ， 每 一 个 步骤 也 许 都 是 必 
要 的 、 有 益 的 。 的 确 ， 在 一 些 研究 选举 机 制 的 现代 学 者 看 来 ， 威 尼斯 
这 套 选 举 方式 是 一 种 “ 极 具 洞察 力 的 制度 创新 ” (prescient 
institutional invention), Ht Be * s 2$ BUA Z AN AY HE zz PE” 
( Venetianscrowning achievement in the art of electoral 


politics), (党 值得 我 们 多 花 一 点 功夫 来 加 深 对 其 细节 的 理解 。 








第 一 ， 以 两 轮 抽签 开局 。 


这 套 选 举 机 制 的 开端 非常 重要 ， 因 为 如 果 第 一 步 很 容易 被 操 弄 的 
话 ， 后 面 各 轮 的 设计 哪 介 再 巧妙 ， 也 无 济 于 事 。 


例如 ， 假 设 第 一 轮 的 30 人 选举 团 用 票选 、 而 不 是 抽签 产生 ， 有 可 
能 出 现 这 样 的 情况 : 茶 个 派系 在 票选 中 上 下 其 手 ， 最 终 获 得 30 席 中 的 
24 席 。 一 旦 出 现 这 种 情况 ， 哪 怕 后 面 9 轮 的 运作 方式 不 变 ， 该 派系 都 可 
以 所 同 披 靡 ， 顺 顺 当 当地 占据 9 人 选举 团 、40 人 选举 团 、12 人 选举 
团 …… 最 后 把 自己 人 送 上 大 公 的 宝座 。 


显然 ， 头 一 轮 采 取 票 选 的 方式 是 不 合适 的 ， 因 为 胁迫 、 利 诱 、 莹 
骗 都 可 能 影响 票选 结果 ， 使 整个 选举 机 制 一 处 落空 、 处 处 落空 。 与 架 
选 相 比 ， 人 为 因素 无 法 影响 抽签 的 结果 。 头 一 轮 采 取 抽 签 的 方式 ， 相 
当 于 把 各 派 政治 势 力 置 于 “无 知之 器” 背后 ， 使 它们 无 从 下 手 ， 也 无 
可 抱怨 。 





也 许 有 人 会 问 ， 既 然 采 取 抽 签 方式 ， 为 什么 要 分 两 步 ， 先 抽取 30 
人 ， 再 从 中 抽取 9 人 ， 而 不 是 一 次 从 在 场 贯 族 中 抽取 9 人 呢 ? 要 知道 ， 
在 中 世纪 与 文艺 复兴 时 期 ， 统 计 学 还 不 有 发达， 人们 对 随机 现象 也 许 有 





些 感性 认识 ， 但 缺乏 理性 认识 ， 随 机 抽样 的 技术 更 是 相当 原始 。 对 当 
时 的 威尼斯 人 来 说 ， 从 600 人 中 直接 抽取 9 人 ， 想 必 是 太 困难 了 。( 电 其 
实 ， 选 大 公 时 分 两 轮 抽取 9 人 ， 与 选 官 员 时 分 两 轮 抽取 36 人 ， 大 概 是 一 
样 的 思路 。 前 者 是 大 约 600 人 参加 ， 使 用 一 个 立 合 ， 分 两 次 抽签 ， 后 者 
是 大 约 1200 人 参加 ， 使 用 3 个 立 爷 ， 分 两 次 抽签 。 


第 二 ， 压 缩 一 扩充 循环 。 


这 套 选 举 机 制 不 是 只 有 两 轮 ， 而 是 有 足 足 10 轮 ， 由 5 个 连续 的 压缩 
一 扩充 循环 构成 ， 其 起 点 是 大 约 600 名 30 岁 以 上 的 贵族 ， 终 点 是 一 位 当 
选 的 大 公 。 循 环 中 ， 每 次 压缩 〈 第 十 轮 除外 ) 都 是 采取 抽签 的 方式 ， 
每 次 扩充 都 是 采取 票选 的 方式 。 用 票选 扩充 时 ， 政 治 派系 也 许可 以 施 
加 影响 ， 力 图 在 下 一 轮 中 占据 有 利 地 位 。 但 这 种 地 位 难以 持久 ， 因 为 
轮 到 用 抽签 压缩 时 ， 谁 也 不 知道 哪些 人 可 以 存活 下 来 。 





那么 ， 为 什么 需要 多 个 循环 呢 ? 这 是 为 了 使 竞争 者 无 从 确定 哪个 
是 进入 选举 的 最 佳 环 市 。 


太 早 进入 的 话 ， 可 能 会 被 后 面 的 多 次 抽签 刷 挥 。 例 如 ， 假 设 茶 现 
争 者 在 第 三 轮 被 9 人 选举 团 推 选 进入 了 40 人 选举 团 ， 或 第 五 轮 馈 12 人 选 
举 团 推 选 进入 25 人 选举 团 ， 但 这 都 无 法 保证 他 能 存活 到 最 后 一 轮 ， 因 
为 后 面 还 有 两 三 次 抽签 等 看 他 ， 次 次 都 被 抽 中 的 可 能 性 实在 是 微 乎 其 
(DE 


太 晚 进入 的 话 ， 则 可 能 干脆 被 排除 在 41 人 选举 团 之 外 。 例 如 ， 假 
设 某 竞争 者 在 第 七 轮 被 9 人 选举 团 推选 进入 45 人 选举 团 ， 这 实际 上 等 于 
把 他 送 上 了 不 归 路 ， 原 因 很 简单 ， 进 入 了 45 人 选举 团 ， 就 有 可 能 在 第 
八 轮 被 抽 中 进入 11 人 选举 团 ， 而 按 规定 ，11 人 选举 团 是 个 死胡同 ， 不 
得 提名 自己 进入 最 后 那个 41 人 选举 团 。 伺 
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递 到 下 一 轮 ， 也 可 避免 让 人 预测 出 谁 将 成 为 最 后 41 人 选举 团 成 员 ， 从 
而 无 法 收买 他 们 。 


有 趣 的 是 ， 现 代 学 者 发 现 ， 威 尼斯 选举 中 这 种 压缩 一 扩充 循环 与 
密码 学 中 的 干扰 (confusion) 一 弥散 (diffusion) 循环 ， (9 与 计算 
机 科学 中 投标 选择 协议 (leader election protocols) 占有 几 分 相似 
zb. © 


第 三 ， 超 高 票选 门 梧 。 


每 次 由 抽签 产生 的 选举 团 推选 下 一 轮 选 举 团 成 员 时 ， 通 过 的 门 棍 
都 非常 高 。 从 表 4. 2 可 以 看 得 很 清楚 ， 前 面 4 轮 票选 的 门槛 最 低 是 75%、 
最 高 是 81. 8%; 最 后 一 轮 ，41 人 选举 团 票 选 大 公 的 门槛 同样 高 达 61%， 都 
不 是 现代 通行 的 简单 多 数 (>50%) 。 


先 让 我 们 来 看 看 ， 前 面 4 轮 的 门槛 意味 着 什么 ? 如 前 所 述 ， 适 用 票 
选 的 选举 团 本 身 都 是 由 抽签 产生 的 ， 随 机 性 比较 大 ， 很 可 能 包括 来 自 
不 同 派系 的 人 ， 而 不 大 可 能 完全 或 大 部 分 被 某 一 个 派系 所 把 控 。 假 设 
一 个 9 人 选举 团 分 属 4 个 派系 ， 每 个 派系 分 别 有 5、2、1、1 个 人 ，75% 以 
上 的 票选 通过 门槛 意味 着 ， 没 有 来 自 其 他 派系 的 支持 ， 即 使 最 大 的 派 
A (5 票 ) 也 无 法 确保 自己 推举 的 候选 人 一 定 能 进入 下 一 轮 选 举 团 。 对 
三 个 较 小 的 派系 而 言 ， 哪 怕 它 们 联 起 手 来 〈4 票 ) ， 同 样 无 法 确保 自己 
推举 的 候选 人 一 定 能 进入 下 一 轮 选 举 团 ， 必 须 同时 寻求 最 大 派系 的 支 
持 。 当 然 ， 如 果 最 大 两 个 派系 结盟 〈7 票 ) ， 它 们 可 以 如 愿 以 偿 ， 但 前 
提 是 谁 也 无 法 独自 称霸 。 后 面 11 人 或 12 人 选举 团 面临 的 情况 也 大 同 小 
异 。 这 说 明 ， 超 高 票选 门槛 的 实际 效果 是 : (1) 抑制 最 大 派系 的 影响 
力 ， 避 免 赢家 通 吃 ， (2) 迫使 各 派系 相互 妥协 、 进 行 合作 ; 〈3) 让 
势 单 力 薄 的 派系 至 少 有 一 席 之 地 。 全 ) 











假如 票选 的 门槛 不 是 设 在 75% 以 上 ， 而 是 设 在 50% 以 上 ， 情 况 就 大 
不 一 样 了 。 在 上 述 的 假设 案例 中 ， 手 握 5 票 的 最 大 派系 可 以 轻易 包抄 
一 轮 选 举 团 的 全 部 席位 ， 而 那些 较 小 的 派系 只 能 在 一 旁 干 腔 眼 。 本 
来 ， 抽 签 为 较 小 的 派系 进入 游戏 开启 了 一 扇 门 ， 但 ?50% 的 门槛 却 会 让 
它们 在 游戏 中 无 能 为 力 。 换 名 话说， 只 要 在 某 一 轮 票 选中 采取 >50% 的 
低 门槛 ， 此 前 抽签 取得 的 成 效 便 前 功 尽 弃 了 。( 归 这 正好 从 反面 证 明 ， 
抽签 只 能 与 超 高 票选 门槛 搭配 。 














最 后 一 轮 ，41 人 选举 团 票 选 大 公 时 的 通过 门槛 没有 设 在 75% 以 上 ， 
这 个 门槛 原来 设 定 在 21 票 ， 即 51. 2%， 但 后 来 提高 到 25 票 ， 或 61%。 
我 们 并 不 知道 威尼斯 把 门槛 从 51. 2% 提 高 到 61% 的 理据 ， 但 18 世 纪 法 国 
数学 家 马 奎 斯 。 孔 多 塞 (1743—1794) 发 现 ， 如 果 用 简单 多 数 当 门 
监 ， 往 往 会 出 现 无 法 在 几 位 候选 人 中 判定 谁 应 当选 的 二 众 局 面 〈“ 所 谓 
“Fe dete” ) 。 也 许 ， 在 选举 实践 中 ， 威 尼斯 人 比 孔 多 塞 早 几 百 
年 就 已 经 认识 到 这 个 弊端 ， 于 是 放弃 了 低 门 槛 。 那 么 ， 为 什么 门槛 没 
有 提高 至 75% (31228) DA EWE? 这 也 许 是 因为 ， 与 9 至 12 人 的 小 型 选 
举 团 不 同 ， 当 41 个 人 进行 票 决 时 ， 很 难 有 人 可 以 迈 过 这 么 高 的 门槛 。 





如 果 门 槛 太 低 、 太 高 都 不 行 ， 那 么 最 后 是 依据 什么 确定 在 25 票 的 
WE? 一 种 解释 是 ， 在 威尼斯 政治 中 发 挥 重 大 影响 的 有 24 个 古老 家 族 ; 
( 罗 25 票 意味 着 ， 要 想 当 上 大 公 ， 除 了 得 到 这 24 个 世家 大 族 的 支持 之 
外 ， 至 少 还 需要 得 到 另 一 个 家 族 的 支持 。( 电 另 一 种 解释 是 ， 威 尼斯 人 
赁 直觉 提前 700 多 年 体察 到 某 种 现代 学 者 不 久 前 才 了 解 的 道理 。1988 
年 ， 两 位 博弈 论 学 者 提出 了 一 个 所 谓 “64% 多 数 规则 ”， 证 明 如 果 门 槛 
设 在 这 里 ， 就 不 会 出 现 “ 孔 多 塞 悖 论 ”， 可 产生 独一无二 的 当选 信 。 
因 威 尼斯 为 41 人 选举 团 设 定 的 61% 门 槛 可 以 被 看 作 十 分 近似 于 “64% 多 
xT”. © 


第 四 ， 以 两 轮 票 选 收 官 。 














在 最 后 两 轮 ， 这 套 选 举 机 制 完全 排除 了 随机 性 ， 先 由 11 人 选举 团 
票选 出 4 人 选举 团 ， 再 由 后 者 票选 出 大 公 。 不 仅 如 此 ， 所 有 经 抽签 产 
生 的 选举 团 成 员 (包括 9 人 、12 人 、11 人 选举 团 成 员 ) 都 不 得 进入 41 人 
exo]. ©} 


这 种 安排 清晰 透露 出 一 种 理念 :威尼斯 共和 国 不 相信 由 抽签 挑 出 
的 人 具备 选择 大 公 的 资格 〈 更 不 要 提 担 任 大 公 的 资格 ) ， 选 择 大 公 还 
得 靠 由 票选 挑 出 的 人 。 很 显然 ， 这 是 一 种 寡头 统治 的 理念 。 对 由 抽签 
挑 出 的 人 ， 威 尼斯 只 看 重 其 一 项 特质 ， 没 有 太 强 的 派系 色彩 。 然 而 ， 
这 些 偶 然 被 挑 中 的 人 恐怕 水 平 参差 不 齐 ， 未 必 有 能 力 评判 谁 最 适合 

任 威尼斯 的 下 一 任 大 公 ， 充 其 量 ， 他 们 只 适合 出 面 挑选 出 另 一 批 更 有 
能 力 的 人 ， 并 由 后 者 承担 起 选择 大 公 的 重任 。 而 由 票选 挑 出 的 入 人 则 
不 同 ， 他 们 每 个 人 都 跨 过 了 75% 以 上 的 超 高 门槛 ， 皆 是 出 类 拔 芋 之 辈 。 
把 选举 未 来 大 公 的 权力 托付 给 这 类 人 ， 威 尼斯 的 精英 才 会 放心 。 乌 








第 五 ， 从 依次 表决 到 同时 表决 。 





在 相当 长 时 间 里 ，41 人 选举 团 的 表 诀 方式 是 ， 按 照 抽签 确定 的 顺 
序 ， 对 不 同 候选 人 依次 进行 ， 第 一 位 得 到 25 票 的 候选 人 当选 为 大 公 。 





但 人 们 慢 慢 发 现 ， 这 种 表决 方式 暗含 一 个 漏洞 和 一 个 次 端 。 漏 洞 
是 ， 还 没有 轮 到 表决 机 会 的 候选 人 也 许可 以 获得 更 多 的 选票 支持 ; HK 
端 是 ， 它 实际 上 为 策略 性 投票 开 了 方便 之 门 。1423 年 的 大 公 选 举 束 见 
证 了 一 次 策略 性 投票 : 到 第 九 轮 投 票 时 ， 候 选 人 弗 朗 切 斯 科 。 福 斯 卡 
里 (Francesco Foscari) 只 得 到 17 张 文 持 票 ， 然 而 ， 在 接 下 来 的 第 十 
轮 投 票 中 ， 他 却 一 举 拿 到 了 26 张 文 持 票 ， 赢 得 了 大 公 的 宝座 。 为 什么 
会 出 现 如 此 戏剧 性 的 变化 呢 ? 这 是 因为 弗 朗 切 斯 科 。 福 斯 卡 里 的 拥戴 
者 机 了 个 以 退 为 进 的 把 戏 。 他 们 在 前 几 轮 投票 中 ， 故 意 把 部 分 票 投 给 
一 个 谁 都 不 喜欢 的 候选 人 ， 以 此 诱导 其 他 人 把 票 转投 给 弗 朗 切 斯 科 。… 





福 斯 卡 里 ， 然 后 ， 时 机 成 熟 时 ， 他 们 突然 齐 刷 刷 地 亮 出 自己 的 底牌 ， 
让 对 手 铬 不 及 防 。( 针 


依次 表决 (sequential voting) 内 在 的 漏洞 与 浆 端 必定 会 引起 不 
满 ， 产 生变 革 的 压力 。 我 们 并 不 知道 ， 变 革 是 何 时 发 生 的 ， 但 我 们 知 
道 ， 到 1521 年 左右 的 大 公 选 举 时 ， 只 有 完成 对 所 有 候选 人 的 投票 后 ， 
才 会 宣布 表决 结果 。 信 这 似乎 表明 ， 同 时 表决 (concurrent voting) 
已 取代 依次 表决 。 





41 人 选举 团 同时 表决 的 做 法 是 : (1) 每 人 推举 一 位 大 公 候 选 人 ; 
(2) 对 所 有 候选 人 进行 审议 ; G) 必要 时 ， 要 求 候选 人 当面 接受 41 
人 选举 团 的 质询 ; D 选举 团 成 员 进 行 表决 时 ， 每 人 对 每 一 位 候选 人 
投下 赞成 紧 或 反对 票 ，《〈5) 获得 最 多 赞成 标的 候选 人 当选 大 公 ， 但 前 
提 是 ， 当 选 者 至 少 得 到 41 人 中 的 25 张 支持 票 。 














一 旦 采取 同时 表决 ， 实 际 上 ，41 人 选举 团 的 表决 方式 就 与 此 前 9 
人 、12 人 、11 人 选举 团 的 表决 方式 统一 了 ， 都 是 先 提 出 候选 人 名 单 ， 
然后 对 所 有 候选 人 进行 文 持 与 反对 表决 ， 最 后 文 持 桶 高 过 门槛 的 候选 
人 当选 。 唯 一 的 区 别 是 ， 当 选 大 公 者 不 仅 需要 文 持 票 高 过 门槛 《25 
ERO o0 ， 还 需要 文 持 兴 多 过 其 他 候选 人 。 











20 世 纪 70 年 代 前 后 ， 一 批 学 者 开始 倡导 一 种 新 的 表决 方式 ， 叫 作 
“赞同 投票 ” (Capproval voting) ， 其 优势 在 于 消除 了 策略 性 投票 的 
必要 性 。 很 快 ， 相 关 学 术 界 为 此 掀起 一 股 小 小 的 热 湖 。 时 然而 ， 一 位 
在 威尼斯 任教 的 学 者 发 现 ， 他 所 在 城市 以 前 选 大 公 时 所 使 用 的 同时 表 
决 实 际 上 就 是 一 种 “赞同 投票 ”, 沁 足 足 领先 现代 学 界 700 年 ! 





理解 了 大 公 选 举 方式 的 这 些 细节 ， 我 们 恐怕 就 不 会 轻率 地 否定 或 
看 轻 这 套 繁杂 的 程序 了 。 有 两 位 电脑 安全 专家 曾 尝试 利用 现代 数理 知 
识 简化 威尼斯 选 大 公 的 程序 ， 尽 管 选择 的 主体 不 再 是 带 有 七 情 六 欲 的 


人 ， 而 是 进行 冰冷 计算 的 电脑 ， 但 他 们 最 多 只 能 把 它 从 10 轮 简化 为 7 
轮 。( 辐 由 此 可 见 ， 几 百年 前 威尼斯 使 用 的 程序 是 多 么 精巧 ! 


这 侠 精 巧 的 机 制 运作 效果 如 何 呢 ? 应 该 说 是 相当 不 错 的 。 威 尼斯 
之 所 以 运作 这 套 机 制 ， 目 的 其 实 很 简单 :大 公 这 个 职务 太 重 要 ， 对 它 
的 莞 争 既 不 能 过 于 封闭 ， 也 不 能 过 于 开放 。 过 于 封闭 的 话 ， 大 公 在 很 
小 的 家 族 圈子 内 流转 ， 这 不 仅 会 让 饮 饥 大 公 权 位 的 强势 派系 之 间 恶 斗 
DE, AREA ARTHAS PAAR ENE EASA EP CRS 
时 大 多 数 意 大 利 城邦 那样 ) © FAME, PR oe RISERIRI S 
据 大 公职 位 的 机 会 挑战 上 层 贯 族 ， 题 履 威 尼斯 袁 头 统治 的 根基 〈 像 佛 
罗 伦 萨 那 样 ) 。 威 尼斯 希望 走 的 是 一 条 中 间 道 路 : 尽 一 切 可 能 堵塞 先 
举 舞 浆 的 空间 、 削 弱 派 系 在 选举 政治 中 的 影响 、 防 止 大 公职 位 长 久 落 
入 个 别家 族 手 中 ， 同 时 ， 确 保 选 举 结果 不 会 脱离 威尼斯 坦 头 精英 的 集 
体 控制 。 人 轧 ) 结 果 ， 经 这 套 精 巧 机制 选 出 的 大 公 的 确 是 一 批 方方面面 都 
能 够 接受 的 精 贡 人物 。 














从 1268 年 至 1797 年 这 530 年 间 ， 一 共产 生 75 位 大 公 。 如 果 考 察 这 些 
人 物 的 背景 ， 有 一 个 特点 马上 突显 出 来 :他们 当选 大 公 时 ， 年 龄 已 经 
(RK. EA. 24 列 举 了 各 位 大 公 即 位 时 的 年 龄 。 在 有 生 卒 信息 的 66 位 
大 公 中 ， 即 位 时 ， 年 龄 最 大 的 为 87 岁 ， 年 龄 最 小 的 为 37 岁 ， 平 均 年 龄 
为 69. 8 岁 。 不 要 说 在 人 均 寿 命 很 短 的 中 世纪 与 文艺 复兴 时 期 ， 就 是 放 
在 今天 的 世界 各 政体 ， 这 种 年 龄 也 绝对 算是 非常 高 龄 的 了 。 仁 

















为 什么 威尼斯 选 出 的 大 公 通 和 常 如 此 高 龄 呢 ? 这 不 是 因为 大 龄 本 刁 
有 什么 魔力 ， 而 是 因为 威尼斯 人 挑选 大 公 时 看 重 几 项 特质 ， 而 具备 这 
些 特质 的 只 能 是 老年 人 。 





第 一 个 特质 是 具备 丰富 的 治国 理 政 经 验 ， 而 积累 从 政 经 验 需 要 经 
过 岁月 的 洗礼 。 威尼斯 的 贵族 通常 在 20 一 25 岁 进入 大 议会 ;在 其 后 的 
20 年 里 ， 他 们 会 不 时 出 任 各 种 各 样 的 低 阶 职务 ， 逐 步 拓宽 从 政 经 验 的 


广度 ，40 岁 以 后 ， 他 们 开始 进入 各 种 更 重要 的 委员 会 ， 参 与 全 局 性 的 
立法 、 司 法 、 行 政工 作 ， 以 强化 从 政 经 验 的 深度 ; 50 岁 以 后 ， 他 们 才 
开始 占据 元 老 院 、 四 十 人 委员 会 、 十 人 团 、 谐 议 团 中 的 关键 位 置 ， 并 
在 其 后 的 一 二 十 年 间 ， 依 据 这 些 平台 ， 在 威尼斯 政坛 上 建立 深厚 的 人 
脉 、 突 出 的 形象 、 崇 高 的 声誉 。( 洁 )- 般 而 言 ，65 岁 以 前 ， 很 难 被 人 看 
作 是 大 公 的 合适 人 选 。 包 


















































































































































































































































































































































图 4.24 威尼斯 大 公 即 位 时 的 年 龄 (1312 一 1797) 
资料 来 源 : “Doges of 
Venice” , http://www. uni versal compendium. com/tables/his/rul/royal/dog. htm 
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年 人 担任 大 公 还 是 一 种 保险 ， 可 以 有 效 防止 在 位 时 间 过 长 、 出 现 权 位 
世袭 的 隐忧 。 图 4. 25 显示 了 威尼斯 所 有 大 公 的 在 位 时 间 。 我 们 看 到 ， 
在 1268 年 以 前 ， 大 公 的 平均 在 位 时 间 是 12. 17 年 ;而 在 1268 年 以 后 ， 他 
们 的 平均 在 位 时 间 大 幅 降 至 6. 95 年 ， 几 乎 降 了 一 半 。 这 种 强烈 的 反差 
不 可 能 是 偶然 造成 的 。 虽 然 ， 对 1268 年 以 前 担任 大 公 的 人 ， 我 们 不 知 
道 他 们 的 生 卒 日 期 ， 无 法 计算 他 们 的 即位 年 龄 ， 但 我 们 有 理由 推测 ， 











在 实行 新 选举 方式 以 前 ， 大 公 的 即位 年 龄 要 低 得 多 ， 从 而 他 们 的 在 位 
时 间 要 长 得 多 。 而 1268 年 大 公 选 举 方式 改革 的 一 个 直接 后 末 就 是 ， 能 
在 这 套 复 杂 程 序 中 脱颖而出 的 人 ， 即 位 年 龄 一 般 要 高 得 多 ， 导 致 他 们 
的 在 位 时 间 短 得 多 。 如 果 大 公 一 般 到 70 岁 左右 才 即 位 ， 并 且 只 能 在 位 
短 短 6 一 7 年 ， 那 么 人 们 就 完全 没有 必要 再 操心 他 们 会 不 会 变 得 权势 无 
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图 4.25 威尼斯 大 公 的 在 位 时 间 


资料 来 源 : “Doges of 
Venice" , http://www. universalcompendium. com/tables/his/rul/royal/dog. htm 
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第 三 个 特质 是 至 少 能 够 被 各 方面 接受 为 妥协 人 选 。 在 选举 大 公 
时 ， 往 往 会 出 现 这 样 的 情况 ， 各 派 相 持 不 下 ， 最 后 不 得 不 挑选 一 个 各 
方 都 觉得 不 太 理想 、 但 可 以 接受 的 人 选 ， 那 些 年 老 体 弱 、 很 可 能 不 久 
于 人 世 的 人 就 是 这 方面 的 最 佳人 选 。 








碳 国 外 交 官 部 利 。 添 顿 在 威尼斯 亲历 了 两 次 这 样 的 局 面 。1618 年 3 
H168, KAFE e AË (Giovanni Bembo? 逝世 。 在 接 下 来 的 选 
举 中 ，41 人 选举 团 分 裂 为 四 派 ，15 人 文 持 尼克 多 。 多 纳 托 (Nicolo 
Donato), 12 人 支持 奥 古 斯 提 诺 。 纳 尼 (Augustino Nani), 10. A Sc SE SR 
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普 利 欧 利 〈Antonio Priuli) ， 没 有 一 位 候选 人 可 以 击败 其 他 3 人 当选 
大 公 。 从 3 月 24 日 开始 ， 选 举 持续 了 12 和 天， 其间， 选举 团 也 曾 试 着 推出 
其 他 候选 人 ， 但 依然 没有 任何 人 可 以 得 到 必要 的 25 张 文 持 标 。 最 后 ， 
在 4 月 5 日 ， 四 派 达成 妥协 ， 以 39 票 选举 79 岁 的 尼克 罗 。 多 纳 托 担任 下 
一 任 大 公 。 然 而 ， 仪 仪 上 任 一 个 月 零 两 天 后 ， 尼 元 罗 ，。 多 纳 托 便 一 命 
吗 呼 ， 其 继任 者 是 上 次 选举 中 文 持 者 最 少 的 安 托 尼 奥 。 普 利 欧 利 ， 时 
年 70 岁 。 





5 年 后 ， 安 托尼 奥 。 普 利 欧 利 也 去 世 了 ， 接 下 来 对 大 公 权 位 的 竞争 
异常 激烈 ， 一 度 出 现 了 8 位 候选 人 ， 在 长 达 18 天 的 时 间 里 ， 选 举 陷入 价 
局 。 最 后 ， 相 持 不 下 的 主要 竞争 者 谁 也 没有 出 线 ， 而 是 共同 接受 了 一 
个 妥协 人 选 ，67 岁 的 弗 衣 切 斯 科 。 康 塔 里 尼 ( Francesco 
Contarini) 。 虽 然 ， 相 对 而 言 ， 弗 朗 切 斯 科 。 康 塔 里 尼 的 年 龄 不 算 太 
大 ， 但 他 之 所 以 当选 ， 很 可 能 是 因为 其 身体 状况 已 明显 十 分 糟糕 。 结 
果 ， 仅 仅 一 年 零 四 天 后 ， 他 便 命 归 西天 了 。 馈 


如 果 把 任职 一 年 或 不 到 一 年 看 作 可 能 是 妥协 人 选 标 志 的 话 ， 我 们 
发 现 ， 在 697 年 至 1268 年 这 572 年 间 ， 这 种 情况 只 出 现 了 1 次 。 人 后) 而 在 
1268 年 至 1797 年 这 530 年 间 ， 这 种 情况 出 现 了 16 次 。 很 明显 ， 新 的 大 公 
产生 方式 使 得 以 这 种 方式 达成 妥协 更 为 便利 。 


当然 ， 并 不 是 所 有 年 老 体 弱 的 贯 族 都 有 机 会 出 任 大 公 。 在 重视 典 
礼仪 式 的 威尼斯 ， 担 任 大公 排 场 固然 很 大 ， 但 开销 也 非 同 小 可 。 尽 管 
拿 着 威尼斯 最 高 的 薪酬 ， 但 如 果 没 有 万 贯 家 财 做 靠山 ， 大 公 很 难 文 撑 
自己 的 门面 。 因 此 ， 穷 困 的 后 层 贵族 根本 不 敢 对 大 公职 位 有 非 分 之 
想 ;， 即 便 是 家 道 角 实 的 中 层 贵族 也 对 大 公职 位 避 之 唯恐 不 及 ， 害 怕 一 
失足 成 干 古 恨 ; 只 有 证 可 敌国 的 钟鸣 鼎 食 之 家 才 有 可 能 与 大 公职 位 结 
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“ 富 ” 与 “ 贵 ” 是 难以 分 离 的。 在 威尼斯 ， 大 富 的 家 族 往往 也 是 
大 贵 的 家 族 。 据 统计 ， 从 1297 年 到 1797 年 这 501 年 间 ， 大 议会 中 一 共 出 
现 过 532 个 家 族 。 因 为 种 种 原因 ， 一 些 家族 消 亡 了 ， 男 一 些 家 族 兴 起 
了 ， 图 4. 26 显 示 了 不 同时 段 里 贵族 家 族 的 数量 : 1297 年 时 ， 有 206 个 家 
Wes 其 后 ， 最 多 时 有 约 320 个 家 族 ， 最 少时 只 有 150 个 家 族 ， 通 常 有 200 
个 家 族 上 下 。 











在 所 有 家 族 中 ， 判 断 哪些 是 既 “ 富 ” 且 “ 贵 ”有 一 个 简单 的 指 
b: 看 它们 的 存活 能 力 。 如 果 一 个 家 族 在 1297 年 就 已 经 进入 了 大 议 
会 ， 几 百年 后 它 依 然 存 在 ， 这 表明 它 是 一 个 实力 雄厚 的 老牌 家 族 。 正 
是 这 样 的 老牌 家 族 几 乎 垄断 了 大 公 的 职位 。 从 1268 年 至 1797 年 这 530 年 
间 产 生 的 75 位 大 公 中 ，70 位 所 属 的 家 族 在 1297 年 已 是 大 议会 成 员 ， 这 
不 可 能 是 巧合 。 这 75 位 大 公 一 共 来 自 44 个 家 族 〈 占 532 个 家 族 的 
8.2%) ， 其 中 43 位 大 公 来 自 12 个 家 族 。 这 12 个 家 族 中 ， 两 个 家 族 各 自 
产生 过 两 位 大 公 ，7 个 家 族 各 自 产生 过 3 位 大 公 ， 一 个 家 族 产 生 过 4 位 大 
公 ， 更 有 两 个 家 族 分 别 产 生 过 7 位 大 公 。 毫 无 疑问 ， 这 12 个 家 族 是 威 尼 
斯 望族 中 的 望族 、 精 英 中 的 精英 ， 因 为 他 们 只 占 532 个 家 族 的 2. 3%， 却 
掌握 了 57. 3% 的 大 公职 位 。 不 过 ， 从 另 一 个 角度 看 ， 在 这 500 多 年 里 ， 
也 有 另外 32 个 家 族 分 别 获得 过 一 次 出 任 大 公 的 机 会 。 电 
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图 4.26 大 议会 内 贵族 家 族 的 数量 (1297—1797) 


资料 来 源 : Dorit Raines, “Cooptazione, Aggregazione e Rresenza al Maggior 
Consiglio:le casate del patriziato veneziano, 1297—1797, " Storia di 
Venezia, Vol. 1 (2003) , p. 42. 


以 上 数字 告诉 我 们 什么 呢 ? 一 方面 ， 它 们 明白 无 误 地 告诉 我 们 ， 
夹 洒 厦 抽 人 签 与 票选 成 分 的 选举 机 制 有 效 防 止 了 个 别家 族 独 霸 政 治 舞 
台 ， 不 管 是 在 一 小 段 时 间 内 ， 还 是 在 整个 530 年 中 。 即 使 是 那 两 个 分 别 
产生 过 7 位 大 公 的 家 族 ， 它 们 也 是 间隔 几 年 、 几 十 年 ， 甚 至 儿 百 年 才 出 
现 另 一 位 大 公 。 其 他 10 个 曾 产 生 过 多 位 大 公 的 家 族 ， 往 往 只 是 县 伦 一 
现 ， 在 某 段 时 期 产生 多 于 一 位 大 公 ， 然 后 就 不 再 有 这 样 的 机 会 。 另 一 
方面 ， 威 尼斯 共和 国 实行 的 是 货真价实 的 历 头 制 ， 大 家 望族 比 别 的 家 
族 有 更 多 的 机 会 出 任 城邦 的 最 高 职位 。 不 过 ， 在 这 方面 ， 现 代 “ 民 
主 ” 的 典范 类 国 也 不 膛 多 让 。 一 本 关于 美国 基 代 政治 的 新 书 揭示 ， 在 
这 个 只 有 200 多 年 历史 的 国家 ， 已 出 现 了 几 百 个 至 少 三 代 担 任 政府 要 职 
的 肾 门 ， 其 中 最 突出 的 是 18 个 大 家 望族 (如 亚当 斯 家 族 、 弗 里 林海 森 
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统 、4 位 副 总 统 、33 位 参议 员 、73 位 众 议 员 、18 位 州长 、11 位 内 阁 成 
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威尼斯 : 小 结 











前 面 提 到 ， 与 佛罗伦萨 一 样 ， 威 尼斯 选 官 程序 混杂 了 票选 与 抽 
4. 但 与 佛罗伦萨 不 同 ， 威 尼斯 是 先 抽签 、 后 票选 ， 而 不 是 先 票 选 、 
后 抽签 。 因 为 威尼斯 把 抽签 放 在 前 面 ， 有 人 用 “ 先 抽 后 选 ” 
(Brevia) 指称 这 类 做 法 ， 而 佛罗伦萨 把 票选 放 在 前 面 的 做 法 被 称 作 
“ 先 选 后 抽 ” (Scrutiny) 。 国 除 威尼斯 外 ， 博 洛 尼 亚 
(Bologna) . üHK 3 (Parma) 、 伊 夫 雷 亚 〈Ivrea) 、 布 雷 西 亚 
(Brescia) 等 意大利 城邦 也 曾 末 取 过 “ 先 抽 后 选 ”; BRS eB Ah, 
锡 耶 纳 (Siena) 、 奥 尔 维 耶 托 (Orvieto) 、 皮 斯 托 亚 (Pistoia) 、 
佩 鲁 村 (Perugia), FE (Lucca) 也 曾 采 取 过 “ 先 选 后 抽 ”。 B 








两 种 做 法 都 混杂 了 抽签 与 票选 ， 其 共同 目标 是 为 了 防止 选 人 过 程 
BANA. PAA, MERRIER. ENN Aa Re 
混杂 的 顺 友 不同， 但 其 实 内 里 大 有 玄机 ， 最 关键 的 是 正式 候选 人 的 产 
生 方 式 。 简 而 言 之 ， 佛 罗 伦 陕 式 的 做 法 是 ， 用 票选 确定 正式 候选 人 ， 
然后 用 抽签 决定 哪些 候选 人 、 何 时 可 以 上 网; 威尼斯 式 的 做 法 是 ， 用 
抽签 确定 正式 候选 人 的 提名 人 ， 然 后 用 票选 确定 哪 位 候选 人 适合 担任 
某 个 职位 。 显 而 易 见 ， 威 尼斯 式 做 法 更 具 开 放 性 ， 凡 是 合资 格 人 士 部 
有 机 会 入 围 ， 而 佛 罗 伦 陕 式 做 法 隐 合 着 封 财 性 ， 很 多 合资 格 人 士 可 能 
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了 解 了 这 个 不 同 ， 我 们 可 以 进一步 从 四 个 方面 来 对 比 威尼斯 式 与 
佛 罗 伦 陕 式 的 选 官方 式 。 


第 一 ， 谁 可 以 参与 游戏 ? 





在 佛罗伦萨 ， 理 论 上 ， 贵 族 与 平民 都 有 可 能 参与 选 官 和 出 任官 职 
的 游戏 ， 平 民 参 与 机 会 的 大 小 取决 于 他 们 与 贵族 之 间 的 力量 平衡 。 而 
在 威尼斯 ，1297 年 之 后 ， 参 与 选 官 与 出 任 公职 成 为 贵族 的 禁 窒 。 两 相 
比较 ， 佛 罗 伦 萨 参加 权力 游戏 的 人 在 5000 一 8000 人 之 间 摆动 ， 威 尼斯 
参加 权力 游戏 的 人 最 多 时 不 过 2600 人， 而 威尼斯 的 人 口 大 约 是 佛 罗 伦 
萨 人 口 的 两 倍 。 舍 在 威尼斯 ， 贵 族 构成 权力 圈 的 最 外 层 ， 他 们 及 其 家 
人 占 人 口 比重 低 则 只 有 1% 一 2%， 高 则 不 过 4% 一 5%。( 洁 ) 相 较 于 佛 罗 伦 
了 萨 ， 不 管 就 绝对 人 数 而 言 ， 还 是 就 政治 参与 者 占 人 口 比重 而 言 ， 威 尼 
斯 的 权力 游戏 圈 显 然 小 得 多 。 








第 二 ， 整 个 选 官 过 程 是 否 公开 透明 ? 
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多 伦 陕 的 游戏 圈 较 大 ， 但 其 选 官 机 制 的 运作 充满 了 暗箱 操作 。 其 第 一 
阶段 被 称 之 为 “审核 ” (Scrutiny) ， 这 个 词 在 意大利 语 中 原本 就 有 
“秘密 ”的 意思 。 虽 然 提 名 过 程 比较 公开 ， 但 提名 能 侣 通过 ， 完 全 取 
决 于 把 关 的 审核 委员 会 ， 其 筛选 方式 是 秘密 投票 ， 到 撒 哪 些 人 通过 了 
审核 也 是 一 个 秘密 ， 只 有 收集 选票 的 工作 人 员 知 道 。 不 仅 如 此 ， 即 使 
在 抽签 阶段 ， 随 着 遂 选 官 的 权力 日 区 膨胀 ， 抽 签 本 身 也 变 得 越 来 越 不 
透明 了 。 











这 与 威尼斯 的 选 官 方式 形成 反差 ， 其 抽签 阶段 是 完全 公开 的 : 在 
参加 大 议会 的 贯 族 众 目 颇 颇 之 下 进行 。 由 抽签 产生 的 提名 组 完成 人 选 
推举 后 ， 对 候选 人 的 票选 阶段 也 是 公开 进行 的 。 选 大 公 的 方式 有 点 不 
同 ， 尤 其 是 最 后 由 41 人 选举 团 票 选 大 公 时 显得 有 点 神 神秘 秘 ， 但 至 少 
前 九 轮 抽签 一 票选 的 循环 是 相对 公开 的 。 








第 三 ， 游 戏 圈 内 的 人 出 任 公职 的 机 会 有 多 大 ? 


虽然 佛 罗 伦 院 的 游戏 圈 较 大 ， 但 哪怕 是 最 开放 的 时 期 “如 1378 一 
1484 年 间 ) ， 总 有 相当 大 比例 的 公民 得 不 到 提名 ， 或 即使 得 到 提名 也 


通 不 过 审核 ， 因 此 无 缘 参 加 抽签 ， 从 而 没有 机 会 担任 公职 ， 不 能 进入 
统治 集团 。 对 次 要 行 会 会 员 而 言 ， 这 种 情况 尤为 严重 。 即 便 好 不 容易 
得 到 提名 ， 他 们 中 的 绝 大 多 数 人 《八成 至 九 成 ) 也 会 在 审核 阶段 被 淘 
汰 〈 见 表 3.1) 。 通 过 审核 的 人 也 不 一 定 能 马上 获得 职位 ， 他 们 必须 等 
到 出 现职 位 空缺 ， 再 经 过 抽签 获得 职位 ， 那 往往 已 是 几 年 以 后 的 事情 
Ts 
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出 任 公职 的 机 会 ， 都 属于 统治 集团 。 这 一 方面 当然 是 由 于 威尼斯 的 官 
只 比较 多 ， 且 任期 很 短 ;， 男 一 方面 ， 也 与 先 抽 签 、 后 票选 有 有关。 试想 
一 下 ， 如 果 威 尼斯 采用 佛罗伦萨 式 的 选 官方 式 ， 审 核 委员 会 很 可 能 被 
少数 人 霸占 ， 由 他 们 核定 候选 和信， 很 可 能 会 把 相当 多 的 确 层 贵族 过 滤 
掉 ， 使 他 们 完全 丧失 担任 公职 的 机 会 。 在 威尼斯 式 的 选 官 方式 中 ， 大 
议会 成 员 不 仅仅 是 选民 ， 有 权 选 举 他 人 出 任官 职 ; 他 们 本 人 同时 也 是 
候选 人 ， 几 乎 都 能 当选 某 种 官职 。 这 不 仅 与 当时 的 佛罗伦萨 不 同 ， 也 
与 当代 所 谓 “民主 ”十 分 不 同 ， 现 在 绝 大 多 数 民众 只 有 投票 权 ， 完 全 
丧失 了 当选 的 可 能 性 。 


PY, WS TER ALA SERA, SR “POE” WAR A 
外 圈 更 大 《包括 全 体 成 年 公民 ) ， 但 真正 能 进入 权力 圈 第 二 层 一 一 
“统治 集团 ”一 一 的 人 少 之 又 少 。 而 威尼斯 的 权力 圈 外 圈 与 第 二 圈 几 
乎 完全 重合 。 而 且 我 们 发 现 ， 至 少 在 14 世 纪 末 、15 世 纪 初 ， 两 个 城邦 
的 权力 图 第 二 圈 绝 对 规模 不 相 上 下 ， 当 然 ， 威 尼斯 权力 圈 第 二 圈 的 相 
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选 官 过 程 中 ， 不 存在 “露脸 ”与 “就 任 ” 的 差别 。 这 样 ， 就 权力 圈 第 
三 图 的 相对 规模 而 言 ， 两 个 城邦 怒 怕 已 难 分 伯仲 。 


第 四 ， 多 少 人 有 可 能 担任 关键 职务 ? 


























回答 这 个 问题 涉及 权力 圈 的 第 四 圈 ， 即 掌握 实权 的 人 。 在 上 一 
章 ， 我 们 看 到 ， 在 佛罗伦萨 ， 有 30 一 50 个 家 族 处 于 权力 核心 的 位 置 ， 


可 以 称 作 “实权 派 ”; 威尼斯 也 存在 类 似 的 情况 。 


虽然 ， 威 尼斯 的 贵族 几乎 人 人 都 有 机 会 出 任 公职 ， 但 并 不 是 所 有 
人 都 有 机 会 进入 权力 核心 。 绝 大 多 数 政府 职 位 处 于 权力 金字 塔 的 底 
层 ， 这 些 职位 往往 由 没 受 过 什么 教育 的 贫穷 下 层 贵 族 (Barnabotti ) 
填补 。( 因 作为 贵族 ， 法 律 禁 止 他 们 从 事 小 商 小 贩 或 手工 业 等 低 贱 职 
业 ， 他 们 的 生计 只 能 依赖 政府 。 但 底层 公职 只 可 以 给 他 们 一 碗 饭 吃 ， 
却 很 难 让 他 们 过 上 体面 的 生活 。 家 境 好 一 些 的 中 层 贵族 往往 接受 过 一 
些 教育 ， 这 使 得 他 们 有 可 能 就 任 四 十 人 委员 会 之 类 的 司法 工作 。 上 层 
贵族 的 眼界 更 高 ， 他 们 瞄准 的 是 真正 拥有 实权 的 顶端 职位 ， 起 码 是 进 
入 元 老 院 ，( 电 最 好 是 进入 大 公 团 、 内 阁 、 十 人 团 。 威 尼斯 的 “实权 
派 ” 就 是 占据 大 公 团 、 内 阁 、 十 人 团 等 二 三 十 个 职位 的 那些 人 。 由 于 
威尼斯 对 每 个 职位 都 设 有 严格 的 任期 限制 ， 谁 也 无 法 长 久 地 霸占 某 个 
只 位 ;但 尽管 如 此 ， 这 些 关键 职位 实际 上 是 在 150 人 上 下 循环 流转 。 
时 威尼斯 人 对 这 个 小 圈子 的 称呼 很 能 说 明 他 们 的 显 耀 性 : "EET 
(Padri 或 the Fathers) . “K” (Grandi 或 the Great Ones) 、 
“要 人 ” (Homeni di conto Bi Important men) 、“ 老 大” 
(Primi) 。 老 大 们 通过 旋转 门 ， 要 么 出 这 个 门 、 进 那个 门 ， 不 断 更 换 
HH; OANA AR “Ski” eb, 总 之 ， 城 
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每 个 时 段 都 有 每 个 时 段 的 老大 ， 这 100 多 位 老大 往往 来 自 30 一 40 个 
家 族 。 从 14 世 纪 中 时 到 16 世 纪 末 ， 一 直 都 有 30 一 40 个 家 族 在 威尼斯 政 
治 中 占据 显赫 地 位 。 轩 例如 ， 对 1438 一 1456 年 间 元 老 院 成 员 家 庭 背景 
的 分 析 表 明 ， 他 们 来 自 98 个 家 族 ， 而 当时 大 议会 里 的 贵族 家 族 一 共有 
170 个 左右 ， 这 意味 着 70 多 个 家 族 完 全 无 缘 进 入 元 老 院 ， 他 们 也 许 都 属 
于 下 层 贵 族 。 在 这 18 年 间 ， 有 64 个 家 族 的 成 员 一 共 进 入 元 老 院 1 一 4 
次 ， 这 意味 着 ， 它 们 平均 每 隔 4 5 一 18 年 才能 送 一 位 成 员 进入 元 老 院 。 
无 论 怎 么 算 ， 这 些 家 族 恐 怕 都 算 不 上 是 威尼斯 的 “老大 ”级 家 族 ， 大 








概 可 以 归 入 中 层 贵族 。 另 外 21 个 家 族 的 成 员 进 入 元 老 院 5 一 9 次 ， 即 平 
均 每 家 每 隔 2 一 3. 6 年 有 一 位 成 员 进入 元 老 院 。 还 有 8 个 家 族 的 成 员 进入 
元 老 院 10 一 13 次 ， 即 平均 每 家 每 隔 1. 4 一 1.8 年 有 一 位 成 员 进 入 元 老 
院 。 最 后 ， 有 5 个 家 族 的 成 员 进入 元 老 院 15 一 25 次 ， 即 每 家 几乎 一 直 有 
人 担任 元 老 院 成 员 。 后 面 这 三 组 共 34 个 家 族 大 概 就 是 当时 威尼斯 的 
“老大 ”级 家 族 。 需 要 指出 的 是 ， 这 18 年 是 元 老 院 流动 性 比较 大 的 时 
期 ， 在 其 他 时 期 ， 元 老 院 成 员 的 流动 性 很 可 能 更 小 。 例 如 ， 在 1670 年 
代 ， 有 人 曾 这 样 评说 当时 的 情况 ，“ 虽 然 这 里 每 年 都 票选 元 老 院 成 
员 ， 但 元 老 院 本 身 并 不 会 发 生变 化 ， 因 为 总 是 同一 批 人 当选 ”。 
































到 共和 国 末年 ，1797 年 ， 情 况 依然 大 同 小 异 。 那 时 ， 大 议会 一 共 
有 来 自 165 个 家 族 的 1189 位 成 员 。 在 这 165 个 家 族 中 ，29 个 家 族 没 人 出 
任 重 要 职务 ，53 个 家 族 没 人 在 元 老 院 享有 投票 权 ， 只 有 68 个 家 族 有 人 
进入 了 元 老 院 或 四 十 人 委员 会 ， 在 这 68 个 家 族 中 ，32 个 家 族 在 元 老 院 
里 就 占据 了 93 个 席位 ， 平 均 每 家 3 个 席位 ， 他 们 一 起 掌握 了 元 老 院 三 分 
之 一 以 上 的 票 源 ， 使 得 他 们 可 以 在 威尼斯 政治 中 推波助澜 、 呼 风 唤 
雨 。( 电 这 32 个 家 族 便 是 共和 国 末年 的 “老大 ”级 家 族 。 馈 





对 比 威尼斯 与 佛罗伦萨 的 权力 圈 ( 见 表 4. 3) ， 我 们 发 现 ， 佛 罗 伦 
萨 的 外 圈 显 得 比 威尼斯 大 ， 越 往 内 ， 两 个 城邦 似乎 越 相近 。( 电 就 其 实 
质 而 言 ， 两 个 城邦 都 是 不 折 不 扣 的 寡头 统治 ， 但 同时 也 都 没 让 某 个 家 
族 独揽 大 权 。 


表 4.3 威尼斯 与 佛罗伦萨 权力 圈 的 对 比 


权力 图 威尼斯 与 佛罗伦萨 对 比 





外 图 小 得 多 
"BR (统治 集团 ) 小 一 所 
第 三 圈 ( 当权 派 ) 差不多 
第 四 圈 (实权 派 ) 差不多 








威尼斯 为 什么 会 形成 这 种 局 面 呢 ?首先 ， 这 当然 与 “老大 ”级 家 
族 的 特征 有 关 。 这 些 家 族 几乎 无 一 例外 都 非常 富有 、 人 口 〈 在 大 议会 
内 的 选票 ) 较 多 、 交 游 广 泛 、 社 会 地 位 很 高 ， 甚 成 员 接受 过 良好 的 教 
育 ， 充 裕 的 资源 足以 支持 他 们 全 身心 地 投入 政治 。( 电 为 此 ， 这 些 家 族 
的 年 轻 人 早早 就 进入 大 议会 ， 从 低 阶 官职 做 起 ， 不 断 转化 角色 ， 一 步 
步 接近 更 高 的 职位 。 他 们 不 仅 担任 威尼斯 城内 各 种 职务 ， 也 不 时 出 任 
外 交 使 节 、 陆 地 或 海上 军事 指挥 官 、 海 外 领地 官员 。 到 40 一 50 岁 ， 他 
们 已 积累 了 丰富 的 内 政 与 外 交 经 验 ， 是 从 政 履历 最 完整 的 一 群 人 。 伟 




















此 类 家 族 也 广泛 存在 于 当时 欧洲 或 意大利 的 其 他 城邦 ,但 那里 的 
权力 格局 却 与 威尼斯 近 然 不 同 ， 多 数 采 取 的 是 君主 《领主 ) 制 。 威 尼 
斯 之 所 以 形成 寡头 统治 ， 而 不 是 领主 《君主 ) Stig, HRA RA HA 
在 于 它 那 抽签 加 票选 的 选 官方 式 。 

















虽然 是 经 由 抽签 产生 ， 在 为 关键 职务 推举 候选 人 时 ， 提 名 组 还 是 
会 不 由 自主 地 优先 考虑 “老大 ”家 族 成 员 ， 毕 竟 他 们 具备 丰富 的 治国 
理 政 经 验 ， 人 时 但 也 正 因为 是 经 由 抽签 产生 ， 任 何 “ 老 大 ”级 家 族 都 无 
法 左右 提名 组 的 走向 、 指 名 道 姓 钦 点 候选 人 、 人 迫使 提名 组 届 从 。[ 轩 ) 





不 过 ， 候 选 人 产生 后 ， 到 了 票选 阶段 ， 舞 浆 就 难以 避免 了 。 事 实 
上 ， 威 尼斯 大 议会 的 票选 阶段 通 音 充斥 铸 流 言 草 语 、 游 六 公关、 利益 
交换 甚至 买 票 卖 票 ， 各 个 “老大 ”级 家 族 都 会 使 出 澶 身 解数 ， 力 求 目 








已 支持 的 候选 人 当选 。 买 票 的 主要 是 “老大 ”级 家 族 ， 出 卖 选票 的 则 
是 那些 家 境 贫 寒 、 阮 圳 着 涩 的 下 层 贵 族 。 威 尼斯 频繁 的 选举 给 后 者 一 
个 靠 出 卖 选票 贴补 家 用 的 机 会 。 电 尤其 是 16 世 纪 之 后 ， 贿 选 愈 演 钝 
烈 。 以 至 于 马里 诺 。 萨 努 多 对 此 忧心 虱 虱 。 他 在 1530 年 10 月 的 日 记 中 
抱怨 说 ， “选票 可 以 用 钱 购买 ， 路 人 皆 知 。 如 果 不 花 钱 向 那些 穷困 贵 
族 购 买 提名 与 选票 ， 谁 也 不 可 能 赢得 关键 职位 。” 人 四) 尽管 威尼斯 在 16 
世纪 通过 了 至 少 84 项 反 贿选 的 法 规 ，( 电 贿选 的 势头 却 还 是 难以 抑制 。 
在 贿选 流行 的 大 环境 下 ，“ 老 大 ”级 家 族 都 面临 着 经 典 的 “囚徒 困 
Hi"a 如果 所 有 “老大 ”级 家 族 同时 放弃 贿选 ， 不 仅 它们 的 候选 人 大 
多 仍 可 当选 ， 而 且 大 家 都 不 必 花 冤枉 钱 买 票 ;但 由 于 害怕 如 果 自 己 不 
舞 浆 ， 别 人 私下 仍 会 贿选 ， 这 些 家 族 都 会 选择 继续 参与 贿选 。( 电 但 
是 ， 我 们 也 不 能 得 出 另 一 个 极端 的 结论 ， 只 要 花 钱 ， 便 可 当选 。 当 时 
的 情形 是 ， 不 参与 贿选 固然 不 行 ， 但 如 果 能 力 低 、 声 誉 差 ， 仅 靠 贿 
选 ， 也 不 可 能 坐 上 关键 职位 。 舍 ) 








由 此 ， 威 尼斯 便 形 成 了 由 少数 “老大 ”级 家 族 集体 统治 的 局 面 ， 
其 中 没有 任何 一 个 家 族 拥 有 至 高 无 上 的 权力 。( 电 大 概 也 正 是 因为 这 个 
原因 ， 威 尼斯 共和 国史 上 好 像 没 有 什么 特别 名 震 天 下 的 显赫 家 族 ， 与 
佛罗伦萨 形成 鲜明 对 比 。 早 








由 于 政局 稳定 、 政 体 长 奉 ， 在 欧美 学 界 、 政 界 一 直 有 大 批 “ 威 尼 
斯 迷 思 ” (Myths of Venice) 的 拥 候 者 ， 其 中 流传 最 广 的 说 法 是 ， 这 
一 切 要 归功 于 具有 高 尚 节操 的 贵族 集团 : 因为 他 们 尊 纪 守法 、 清 正 廉 
洁 、 克 己 奉 公 ， 威 尼斯 才 得 以 避免 无 谓 纷争 ， 避 人 免 纷 争 失控 ， 避 人 免 政 
局 动荡 。 但 大 量 证 据 表 明 ， 威 尼斯 的 贵族 集团 根本 无 法 担 起 这 个 美 
名 。 其 实 ， 同 为 共和 国 ， 威 尼斯 之 所 以 政局 稳定 、 政 体 长 寿 ， 与 佛 罗 
伦 萨 形 成 鲜明 对 比 ， 很 可 能 与 两 个 城邦 选 官方 式 在 下 述 四 方面 的 差异 
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首先 ， 威 尼斯 参与 选 官 和 出 任官 职 游戏 的 人 较 少 ， 并 且 游 戏 圈 的 
边界 非常 明确 、 稳 回 。 


在 佛 罗 伦 桂 ， 理 论 上 的 游戏 圈 与 事实 上 的 游戏 圈 并 不 一 样 。 理 论 
上 ， 贯 族 与 平民 都 可 以 参加 权力 游戏 ， 但 实际 上 ， 平 民 出 任官 职 的 机 
会 要 小 得 多 ， 他 们 往往 必须 想方设法 迫使 贵族 给 目 己 更 多 的 机 会 ， 手 
段 包括 进行 激烈 的 抗争 。 贵 族 们 内 讶 时 ， 他 们 也 往往 采取 动员 平民 的 
方式 来 增加 目 己 一 派 的 奢 码 。 这 两 方面 的 动作 都 容易 引起 政局 动荡 。 








在 威尼斯 ， 理 论 上 的 游戏 圈 就 是 事实 上 的 游戏 圈 。 游 戏 圈 内 ， 人 
人 身份 平等 ， 圈 外 人 则 完全 没有 任何 从 政 的 机 会 。 既 然 连 争取 这 种 机 
会 也 是 徒劳 的 ， 圈 外 人 只 能 在 政治 以 外 另 谋 “ 出 路 ” (Exit) . COR 
内 那 一 两 百 个 家 族 之 间 当 然 免不了 争 权 夺 利 ， 但 他 们 不 会 也 不 必 跑 到 
圈 外 去 动员 民众 支持 自己 ， 因 为 不 管 他 们 之 间 存 在 多 大 的 内 部 矛盾 ， 
他 们 都 无 一 例外 地 希望 自己 的 子 子孙 孙 可 以 永远 继承 贵族 对 政治 权力 
的 垄断 ， 而 动员 圈 外 民众 无 异 于 着 火烧 身 、 引 狼 入 室 ， 或 打开 一 个 危 
险 的 潘多拉 盒子 。 人 四 














其 次 ， 威 尼斯 的 选 官 过 程 比较 透明 ， 积 息 较 少 。 





TEE OBE, Fee CHR) 阶段 与 抽签 阶段 都 仿佛 是 在 幕后 进行 
的 ， 猜 颖 、 不 满 在 所 难免 。 结 果 ， 它 的 选 官 体制 在 1328 一 1532 年 这 204 
年 间 至 少 发 生 过 11 次 重大 调整 。 每 次 调整 都 是 由 政和 争 引发 ， 并 引发 新 
的 政 争 ， 搅 得 政局 纷纷 扰 扰 ， 甚 至 动荡 不 安 。 











威尼斯 选取 官员 与 大 公 的 方式 相当 稳定 ， 从 13 世 纪 中 叶 到 18 世 纪 
未 ， 连 续 运作 了 500 多 年 ， 其 间 只 进行 过 一 些小 小 的 技术 性 调整 。 这 与 
它 的 选 官方 式 (尤其 是 抽签 阶段 ， 比 较 透明 有 极 大 关系 。 就 程序 而 
言 ， 这 套 体 制 对 所 有 圈 内 人 可 以 说 都 是 不 偏 不 倚 ， 贵 族 们 没有 太 多 理 
由 质疑 它 ， 当 然 也 就 不 会 频繁 地 、 大 刀 阔 做 地 对 它 做 出 修正 。 体 制 的 
稳定 促进 了 政局 的 稳定 ， 政 局 的 稳定 反 过 来 又 促进 了 体制 的 稳定 。 电 








再 次 ， 威 尼斯 权力 圈 内 所 有 人 都 能 出 任 公职 ， 都 游戏 其 间 。 


在 佛 罗 伦 桂 ， 游 戏 圈 内 绝 大 多 数 人 只 有 名 义 上 的 从 政权 利 ， 实 际 
上 却 没有 从 政 机 会 。 他 们 之 所 以 被 排斥 在 外 ， 是 因为 手 握 实权 的 少数 
人 可 以 在 提名 、 审 核 、 抽 签 时 做 手脚 。( 汪 也 就 是 说 ， 连 参与 贿选 都 只 
征 少数 人 的 特权 。 


威尼斯 不 同 ， 其 权力 圈 内 的 所 有 人 都 有 从 政 机 会 ， 同 时 这 些 人 也 
都 以 不 同 的 方式 卷 入 贿选 。 信 威尼斯 人 对 贿选 的 态度 似乎 有 点 自 相 巴 
盾 : 一 方面 ， 他 们 希望 选举 体制 不 偏 不 倚 ， 否 则 大 议会 与 元 老 院 不 可 
能 通过 那么 多 防范 、 惩 治 贿 选 的 法 规 ， 另 一 方面 ， 他 们 又 默认 贿选 是 
种 无 法 根除 的 、 必 要 的 恶 (a necessary evil) ， 否 则 难以 解释 为 什 
么 贿选 那么 普遍 、 那 么 持久 。 舍 ) 


有 意思 的 是 ， 不 少 研究 威尼斯 共和 国政 治 史 的 学 者 都 相信 ， 一 定 
程度 的 贿选 恰恰 是 解释 威尼斯 政局 相对 稳定 的 一 个 小 秘密 。[ 轩 ) 





贿选 之 所 以 有 助 于 政局 稳定 的 第 一 个 原因 是 ， 威 尼斯 的 各 类 贵族 
在 其 中 各 得 其 所 。 本 身 来 自 “ 老 大 ”级 家 族 的 吉 罗 拉 摩 。 普 锐 尼 
(Girolamo Priuli, 1467—1547) 曾 把 他 自己 那 类 家 族 比 作 “ 大 
鱼 ”， 说 威尼斯 的 政治 就 是 “大 鱼 吃 小 鱼 ”。 人 法 这 与 中 国 的 俗语 一 模 
一 样 ， 不 过 中 国 的 俗语 后 面 接 有 “小 鱼 吃 虾 子 ， 虾 子 吃 泥巴 ”。 威 尼 
斯 的 下 层 贵 族 属 于 “ 虾 子 ”， 他 们 不 太 可 能 谋取 关键 职位 ， 但 “ 鱼 有 
鱼 路 ， 虾 有 虾 路 ”， 他 们 总 是 能 获得 某 种 公职 ， 捧 上 政府 提供 的 饭 
碗 ， 虽 然 这 些 不 过 是 些 上 层 、 中 层 贵 族 看 不 上 眼 的 职位 。 作 为 “大 
鱼 ”， 上 层 贵族 不 仅 会 “ 吃 小 鱼 ”， 也 会 “ 喂 小 鱼 ”: 选举 时 向 下 层 
贵族 收买 选票 ， 以 期 获得 他 们 凯 饥 的 关键 职位 。 这 样 一 来 ， 上 层 贵族 
的 买 票 与 下 层 贵族 的 卖 票 形成 了 某 种 依存 关系 ， 让 后 者 可 以 捞 些 外 
快 。 舍 而 凭借 知识 与 较 大 的 政治 能 量 ， 再 加 上 贿选 ， 中 层 贵族 在 获得 
司法 等 专业 性 较 强 的 、 较 高 的 职位 方面 ， 应 该 也 没有 太 大 问题 。 针 


























贿选 之 所 以 有 助 于 政局 稳定 的 第 二 个 原因 是 ， 它 将 针锋相对 、 你 
死 我 活 的 权力 争夺 战 转化 为 纵横 掉 益 、 你 来 我 往 的 选举 战 。 托 克 维 尔 
曾 指出 ，“ 世 上 所 有 人 中 ， 最 难 约束 与 管理 的 是 那些 权 位 追逐 者 ”。 
时 威尼斯 的 贵族 都 是 权 位 追逐 者 ， 而 他 们 却 能 够 进行 某 种 自我 约束 ， 
不 走 极端 ， 这 是 因为 在 混合 抽签 与 票选 的 选举 机 制 下 ， 争 夺权 力 转 化 
为 竞争 职位 ， 舞 刀 弄 枪 、 挥 酒 鲜血 转化 为 选票 交易 、 选 票 买卖 ， 不 必 
诉 诸 暴力 ， 大 家 完全 可 以 在 体制 内 和 平 共 处 。 嘻 威 尼斯 当时 就 有 人 相 
信 ， 如 果 贵 族 不 是 热衷 于 计谋 、 交 易 、 利 诱 的 话 ， 共 和 国 也 许 早 就 被 
HE RULE TT. © 














贿选 之 所 以 有 助 于 政局 稳定 的 第 三 个 原因 是 ， 选 举 不 是 一 锤子 买 
卖 ， 为 了 赢得 未 来 的 选举 ， 贵 族 们 必须 对 自己 的 言行 举止 十 分 检点 ， 
不 能 张 牙 舞 爪 ， 不 能 中 高 气 扬 ， 要 尽量 避免 得 罪人 ， 尤 其 不 能 彼此 撕 
破 脸 。 对 威尼斯 以 外 世界 有 所 了 解 的 吉 罗 拉 摩 。 普 锐 尼 注 意 到 ， 威 尼 
斯 政治 最 显 若 的 特点 是 “ 宁 窃 私语 与 义 肩 搭 背 ” (whispers and 
backpatting) 。( 岂 也 就 是 说 ， 贵 族 们 喜欢 上 暗中 交易 ， 而 不 是 公开 对 
抗 。 他 们 不 会 坚守 某 种 意识 形态 ， 也 不 会 死 硬 追随 某 个 派别 ， 只 要 有 
利于 当选 ， 他 们 可 以 放弃 过 往 的 政策 主张 ， 也 可 与 昔日 的 政敌 结盟 。 
正如 吉 罗 拉 摩 。 普 锐 尼 所 说 ，“ 狼 从 不 吃 狼 的 肉 ”，“ 在 威尼斯 ， 时 
人 
P". 


最 后 ， 威 尼斯 的 实权 派 之 间 达 成 了 一 种 政治 均 势 。 

















作为 一 个 群体 ， 威 尼斯 的 “老大 们 ”权力 巨大 ， 但 各 个 “老大 ” 
级 家 族 之 间 的 关系 是 大 致 平等 的 ， 而 不 是 相互 从 属 的 。 在 某 个 关键 机 
构 中 ， 也 许 茶 人 的 影响 力 、 话 语 权 比 其 他 成 员 都 大 ， 但 其 他 成 员 不 会 
因此 而 害怕 投票 到 对 此 人 或 他 的 亲信 ， 这 是 因为 威尼斯 的 关键 职位 都 
ERMEER: 当 茶 个 家 族 在 茶 个 关键 机 构 占 据 主导 地 位 时 ， 其 他 家 
族 也 不 逮 多 让 ， 会 有 成 员 在 其 他 机 构 占 据 主导 地 位 。 既 然 ，“ 老 大 














们 ” 谁 也 吃 不 掉 谁 ， 谁 也 不 害怕 谁 ， 威 尼斯 享誉 天 下 的 政治 稳定 也 体 
现在 “老大 们 ”的 相互 关系 之 中 ， 体 现在 关键 机 构 的 运作 之 中 。( 早 


追捧 “威尼斯 迷 思 ” 的 人 原本 试图 描绘 这 样 一 幅 图 景 : 威尼斯 之 
所 以 能 在 乱世 中 长 期 保持 政治 稳定 ， 原 因 在 于 其 统治 集团 (贵族) 道 
德 高 尚 、 奉 公 守法 、 政 风 清 明 ， 未 受权 力 诱 惑 ， 不 曾 陷入 派 斗 。 以 上 
分 析 告 诉 我 们 ， 这 幅 美妙 的 图 景 展现 的 只 是 幻象 。 实 际 上 ， 在 威尼斯 
共和 国 的 和 谐 与 稳定 背后 ， 我 们 看 到 统治 集团 上 上 下 下 充满 权力 欲 
望 ， 看 到 贵族 们 追求 官职 时 的 孜孜 不 懈 ， 看 到 他 们 为 争夺 权 位 营私 舞 
He. Ask, GBS RIZE, Bp. OSA. sb 
破 。 可 以 说 ， 无 时 不 有 、 无 所 不 在 的 贿选 是 威尼斯 政治 机 器 能 平稳 运 
行 几 百 年 的 润滑 剂 ， 以 至 于 这 样 一 个 里 里 外 外 被 贿选 浸透 的 政治 制度 
反倒 被 人 捧 为 公德 与 智慧 的 典范 。 舍 ) 














不 过 ， 说 贿选 对 维护 威尼斯 政治 稳定 发 挥 了 重要 作用 有 一 个 基本 
前 提 ， 即 抽签 加 票选 的 机 制 对 贿选 有 所 市 制 。 然 而 ， 到 16 一 18 世 纪 ， 
贿选 逐渐 演变 为 公然 夹 官 帮 医 ， 整 个 体制 彻 感 败坏 ， 最 终 导致 共和 国 
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(the Wars of the League of Cambrai, 1508-1516) 造成 威尼斯 政府 
资金 严重 短缺 。 不 得 已 ， 政 府 发 出 号 召 ， 希 望 大 家 捐 钱 或 贷款 给 国 
库 ， 这 为 公然 贿选 开启 了 方便 之 门 : 一些 贵族 专 挑选 举 前 夜 ， 宣 布 自 
己 对 国库 的 贡献 ， 意 在 左右 选票 的 投向 ， 对 拿 出 2000 金 币 的 人 ， 十 人 
员 会 授予 他 们 元 老 院 成 员 的 尊贵 称号 与 官 入 (toga) ， 只 是 没有 投 
票 权 而 已 ， 有 些 次 要 职位 干脆 被 拿 出 来 买卖 。 政 府 甚至 不 加 掩饰 地 鼓 
励 大 家 提名 与 选举 那些 出 钱 最 多 的 人 担任 公职 。( 电 所 有 这 一 切 都 消解 
了 抽签 的 功效 ， 形 同 公开 把 各 级 官职 出 售 给 最 慷慨 的 竞价 者 。 电 








成 争 结束 后 ， 经 售 官职 的 做 法 被 叫 停 。 威 尼斯 设立 了 督 查 官 
(Censors) ， 专 门 查 办 贿选 。 但 先例 一 开 ， 以 后 限制 金钱 作用 的 举措 
便 难以 奏效 了 。( 时 贿选 依然 公开 、 半 公开 地 进行 。 正 是 在 这 个 背景 
下 ， 马 里 诺 。 萨 努 多 于 1530 年 抱 忽 ，“ 选 票 可 以 用 钱 购买 ， 路 人 迪 
知 ”。( 因 到 1540 年 前 后 ， 一 切 迹象 清楚 地 表明 ， 威 尼斯 正在 走 下 坡 
路 ， 且 没有 逆转 的 可 能 性 。( 针 





后 来 ， 不 仅 票 选 阶 段 遭 严重 腐蚀 ， 提 名 阶段 也 开始 溃烂 。 原 本 ， 
威尼斯 对 提名 组 成 员 自 我 提名 是 进行 遏制 的 ， 因 为 这 会 滋生 、 助 长 提 
名 组 内 部 的 钱 权 交 易 。 那 时 ， 为 了 当选 ， 人 们 只 能 费 尽心 机 ， 让 亲朋 
好 友 成 为 提名 组 成 员 。 护 到 17 世 纪 初 ， 政 风 晓 变 也 侵蚀 到 提名 阶段 。 
在 16 世 纪 ， 每 个 选举 日 ， 通 常 是 36 位 提名 人 推举 出 36 位 候选 人 ;而 
1605 年 以 后 ， 同 样 数量 的 提名 人 往往 只 会 推举 出 18 位 以 下 的 候选 人 ， 
且 不 少 候 选 人 就 是 提名 人 自己 。 据 统计 ， 在 1544 一 1605 年 间 ， 每 个 选 
举 日 ，36 位 提名 组 成 员 中 ， 平 均 只 有 4 位 提名 自己 ;到 1607 年 以 后 ， 平 
均 数 陡 增 至 9 人 。 例 如 ，1608 年 1 月 17 日 ，4 个 提名 组 一 共 推 举 出 21 位 候 
选 人 ， 其 中 ，11 人 是 提名 组 成 员 。 又 如 ，1612 年 2 月 12 日 ，4 个 提名 组 
一 共 推 举 出 16 位 候选 人 ， 其 中 ，12 人 是 提名 组 成 员 。 有 些 选 举 日 ， 提 
名 组 推举 的 全 部 候选 人 都 是 提名 组 自身 成 员 。 由 于 提名 组 成 员 之 间 盛 
行内 部 交易 ， 他 们 推举 的 候选 人 越 来 越 集 中 ， 经 常 造成 一 个 职位 只 有 
一 位 候选 人 ， 不 必 经 过 竞争 也 可 当选 。 如 果 说 ， 这 种 情况 在 16 世 纪 还 
不 多 见 的 话 ， 那 么 1605 年 以 后 ， 每 个 选举 日 都 有 3 一 4 个 职位 (通常 每 
个 选举 日 开放 大 约 9 个 职位 的 选举 ) 只 有 一 位 候选 人 。 发 生 在 1612 年 1 
月 22 日 的 选举 大 概 是 个 比较 极端 的 例子 ， 这 一 天 要 为 10 个 空缺 选举 官 
员 ， 其 中 7 个 空缺 只 有 一 位 候选 人 。 既 然 可 供 大 议会 成 员 挑 选 的 候选 人 
如 此 之 少 ， 大 议会 的 票选 往往 变 成 了 对 提名 组 人 选 的 认可 ， 训 无 竞争 
可 言 。 这 使 得 大 议会 从 争夺 权力 与 荣耀 的 中 心 慢 慢 被 边缘 化 为 闲 差 与 
恩惠 的 分 发 站 。 
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春 ， 威 尼斯 分 教区 把 所 有 的 家 寿 都 动员 起 来 ， 敦 促 他 们 竟 尽 全 力 ， 换 
救 处 于 危机 之 中 的 共和 国 。 万 般 无 奈 ， 威 尼斯 再 次 开始 出 售 权 位 。 不 
过 ， 这 次 出 售 的 不 仪 仪 是 一 般 的 官位 。 在 威尼斯 ， 圣 马 可 大 教堂 督 师 
仅 次 于 大 公 ， 是 第 二 尊贵 的 权 位 。 原 来 威尼斯 已 有 9 位 圣 马 可 大 教堂 督 
师 ， 这 时 又 新 增 了 3 个 职位 ， 售 价 是 2 万 金币 。 没 想到 的 是 ， 价 格 这 人 么 
高 ， 市 场 回应 还 是 出 乎 意料 的 火爆 。 于 是 督 师 的 数量 增加 到 40 人 ， 要 
价 也 水 涨 船 高 ， 新 价 码 攀 升 至 8 万 金币 依然 供不应求 。 购 买 督 师 职位 的 
大 概 都 是 中 老年 人 ， 人 年 轻 贯 族 无 缘 参 加 ;但 他 们 只 需 文 付 200 金 币 ， 惑 
可 以 在 年 满 18 岁 时 进入 大 议会 ， 免 去 了 “对 白色 和 荤 日 抽签 ”的 不 确定 
性 。 这 时 也 有 人 建议 以 6 万 的 价格 同市 民 兜 售 世 黎 的 贵族 身份 ， 并 得 到 
元 老 院 的 支持 ， 但 大 议会 最 终 否 决 了 这 项 动议 。( 电 不 过 ， 战 后 还 是 有 
80 个 市 民 家 族 出 钱 购 得 了 贵族 身份 〈 当 然 也 需 经 过 审查 ) ， 他 们 每 人 
的 花费 达 10 万 金币 之 多 。 





既然 贵族 身份 都 拿 出 来 买卖 了 ， 买 卖 官职 更 不 在 话 下 。 法 国 驻 威 
尼斯 外 交 官 在 1676 年 出 版 《威尼斯 政治 史 》 里 记载 了 自己 的 观察 : 





买卖 选票 是 另 一 个 大 祸害 。 富 人 从 穷人 手中 买 票 ; 他 们 本 应 
平等 ， 但 后 者 实际 上 变 成 了 前 者 的 奴隶 。 有 人 说 ， 这 种 买卖 是 愿 
打 、 愿 挨 的 关系 ,无可厚非 。 但 不 管 怎 么 狠 辨 ， 这 是 明目张胆 的 
胡作非为 。 以 前 ， 追 逐 官 位 与 买卖 选票 是 被 严格 禁止 的 ; 现在 ， 
这 类 作为 已 遍地 开花 。 岁 月 的 腐蚀 已 将 贿选 变 为 公开 的 集 市 ， 集 
市 上 ， 所 有 的 官职 都 可 以 买 得 到 。( 针 


接 下 来 ， 在 1684 一 1718 年 ， 又 有 另外 47 位 市 民 为 自己 及 其 后 代 买 
到 了 大 议会 的 入 场 券 一 一 贵族 身份 。 大 规模 出 售 贵族 身份 实际 上 是 宣 
A. 威尼斯 政治 的 文艺 复兴 阶段 已 经 终结 。( 汪 具有 讽刺 意味 的 是 ， 一 


旦 贵族 身份 可 以 花 钱 买 到 ， 这 个 身份 反倒 掉价 了 。 当 大 议会 于 1775 年 
初 决定 再 向 40 个 年 收入 达 1 万 金币 的 大 陆 家 族 出 售 大 议会 席位 时 ， 感 兴 
趣 的 人 却 寥寥 无 几 。 在 被 接触 的 40 个 售卖 对 象 中 ， 只 有 10 家 愿意 接 
受 ， 其 中 好 几 个 家 族 只 是 勉强 接受 而 已 。 馈 








腐败 的 体制 只 会 产生 无 能 的 领袖 。3 年 以 后 ， 当 大 公 阿 尔 韦 塞 四 志 
- FILE * HJEK (Alvise IV Giovanni Mocenigo) 于 1778 年 最 后 
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雷 尼 尔 (Paolo Renier) 是 位 古典 学 者 ， 曾 将 荷 马 、 品 达 、 柏 拉 图 的 
著作 译 为 威尼斯 方言 ， 也 是 以 腐败 著称 的 政客 。 他 之 所 以 能 坐 上 大 公 
的 宝座 ， 据 说 是 因为 接受 他 贿赂 的 大 议会 成 员 达 300 人 之 多 ， 占 总 数 的 
四 分 之 一 。( 电 这 是 一 位 没 人 信任 、 也 缺乏 能 力 的 大 公 ， 不 久 便 大 权 旁 
落 ， 威 尼斯 政权 进入 失控 状态 。( 岂 保罗 。 雷 尼 尔 于 1789 年 去 世 后 ， 卢 
多 维 科 。 马 宁 (Lodovico Manin) 以 28 : 13 票 当选 ， 成 为 威尼斯 共和 
国 的 末代 大 公 。 与 传统 威尼斯 贯 族 不 同 ， 卢 多 维 科 。 马 宁 的 家 族 来 自 
威尼斯 的 陆 上 属地 弗 留 利 (Friuli) ， 于 1651 年 花 了 10 万 金币 才 购 得 
了 进入 大 议会 的 资格 ， 被 众人 看 作 暴 发 户 ， 他 本 人 也 完全 缺乏 领导 能 
力 。 其 竞争 对 手 彼得 罗 。 格 拉 丹 尼 格 不 届 地 说 : “ 当 弗 留 利 人 也 可 以 
ARKAN, SEMEL SS. ”果不其然 ， 仅 仅 8 年 以 后 ， 他 的 预言 便 
成 为 现实 : 1797 年 5 月 12 日 ， 年 仅 28 岁 的 法 军 首领 拿破仑 。 波 拿 巴 向 威 
尼斯 发 出 最 后 通 腊 ， 大 公 俯 首 投降 、 退 位 。 他 在 任 上 做 的 最 后 一 件 事 
是 脱 下 官 袍 、 绥 带 ， 把 顶 冠 交 给 贴身 男 仆 ， 悖 悖 然 地 说 : “ 拿 走 吧 ， 
我 再 也 用 不 上 它 了 。” 售 这 句 极 具象 征 意味 的 话 为 历经 1100 多 年 的 威 
尼斯 共和 国画 上 了 休止 符 。 
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图 4.27 降服 威尼斯 后 法 军 运 走 战利品 ，1797 年 (3 


图 片 来 源 : Di Anonimo-antica stampa, Pubblico 
dominio, https: //it. wikipedia. org/w/index. php?cur i d=2514473. 
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民主 抽签 与 共和 抽签 





在 人 类 的 政治 生活 中 ， 抽 签 曾 有 相当 长 的 、 多 彩 多 姿 的 历史 。 雅 
典 民主 运用 抽签 至 少 可 以 追溯 到 公元 前 7 世纪 ， 而 威尼斯 共和 国 终止 使 
用 抽签 时 已 是 18 世 纪 末 年 。 与 抽签 相 比 ， 普 选 制 的 实现 不 过 只 有 几 十 
年 的 历史 而 已 。 时 然而， 在 过 去 一 两 百年 中 ， 这 上 段 连 绵 2500 多 年 的 历 
史 却 被 人 们 有 意 或 无 意 地 忘却 了 。 今 天 ， 对 绝 大 多 数 人 而 言 ， 抽 签 的 
历史 遗迹 似乎 只 能 在 一 些 国 家 的 陪审 团 制度 中 看 到 。 同 时 ， 他 们 被 千 
知 ， 竞 争 性 的 普选 是 实现 民主 的 唯一 方式 ， 可 谓 “ 见 虎 一 毛 ， 不 知 其 
BU. 





本 书 用 史料 告诉 大 家 ， 抽 签 曾 在 西方 人 引 以 为 傲 的 雅典 民主 、 罗 
马 共和 国 、 佛 罗 伦 萨 共 和 国 、 威 尼斯 共和 国运 作 中 发 挥 过 十 分 关键 的 
作用 。 限 于 篇 幅 ， 它 关注 的 焦点 只 是 抽签 在 选任 政府 官员 中 的 作用 ， 
基本 上 没有 涉及 抽签 在 决策 中 、 在 纠纷 解决 中 的 作用 ， 也 没有 涉及 抽 
签 在 选任 学 术 、 宗 教 或 其 他 人 士 中 的 作用 。( 归 对 比 雅 典 民主 、 罗 马 共 
和 国 、 佛 罗 伦 萨 共 和 国 、 威 尼斯 共和 国 ， 我 们 发 现 ， 在 选任 官员 的 过 
程 中 ， 抽 签 所 起 的 作用 并 不 相同 。 如 图 5. 1 所 示 ， 在 雅典 民主 制 下 ， 官 
员 是 直接 在 公民 中 抽签 产生 的 ， 是 为 抽 选 。 罗 马 共 和 国 不 同 ， 官 员 是 
投票 产生 的 ， 但 同僚 之 间 的 分 工 是 由 抽签 决定 的 。 佛 罗 伦 萨 共和 国 也 
是 先 投票 、 后 抽签 ， 但 做 法 又 有 不 同 : 投票 产生 的 是 一 大 批 具 备 出 任 
公职 资格 的 候选 人 ， 其 后 每 当 出 现职 务 空缺 时 ， 用 抽签 的 方式 在 候选 
人 中 选取 官员 。 威 尼斯 共和 国 不 是 先 投票 、 后 抽签 ， 而 是 先 抽签 、 后 
投票 ， 先 用 抽签 产生 选举 团 ， 然 后 由 选举 团 用 投票 的 方式 推举 官员 候 
选 人 或 选 出 官员 。 














' 抽签 安排 官 
票 产 生 官 抽签 为 同僚 
53 [n] ff 分 配 职位 


图 5.1 选举 制度 中 抽签 的 位 置 


图 5. 1 揭示 了 两 个 值得 关注 的 事情 。 第 一 ， 抽 签 的 作用 是 各 地 在 探 
索 民 主 、 共 和 理念 实现 方式 的 过 程 中 发 掘 出 来 的 ， 目 的 是 为 了 解决 具 
体 问 题 ， 各 自 带 有 鲜明 的 特色 。 没 有 任何 证 据 表明 ， 其 他 地 方 使 用 抽 

签 曾 受到 来 自 雅典 的 影响 ， 或 受到 来 自古 希腊 政治 理论 家 的 影响 。 人 中 ) 
第 二 ， 早 在 几 百 年 前 ， 甚 至 一 两 千年 前 ， 票 选 就 已 经 出 现 ， 它 原本 与 
民主 、 共 和 没有 必然 的 关系 。 恰 恰 相 反 ， 追 求 民主 、 共 和 理念 的 人 当 
时 已 清楚 地 知道 蔓 选 的 棘 端 。 因 此 ， 他 们 要 么 基本 上 合 弃 贰 选 ， 主 要 
午 抽 签 ( 如 雅典 民主 制 》， 要 么 为 票选 加 上 抽签 的 制 动 疗 ( 如 罗马 共 
和 国 、 佛 罗 伦 萨 共和 国 、 威 尼斯 共和 国 ) 。 而 现代 “民主 ”选任 官员 
的 方式 与 古代 的 民主 制 与 共和 制 都 不 同 ， 单 靠 容易 被 操 弄 的 票选 方 
式 ， 完 全 没有 为 抽签 留 下 作用 空间 。 本 人 在 抽签 、 票 选 与 民主 、 共 和 
系列 思考 的 第 三 卷 《抽签 与 民主 的 重生 》 中 将 会 详细 讨论 这 种 区 别 的 
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意义 。 我 们 干 万 不 可 想当然 地 以 为 ， 抽 签 是 古代 的 、 落 后 的 选 官 方 
式 ， 票 选 是 现代 的 、 先 进 的 选 官方 式 。 


除了 本 书 涉及 的 雅典 、 罗 马 、 佛 罗 伦 萨 、 威 尼斯 以 外 ， 曾 经 使 用 
过 抽签 的 政治 实体 其 实 还 有 很 多 ， 如 十 希腊 雅典 以 外 的 许多 城邦 、 中 
世纪 或 文艺 复兴 时 期 意大利 的 其 他 一 些 城邦 、15 世 纪 的 巴塞 罗 那 、16 
世纪 的 英格兰 、17 一 19 世 纪 的 瑞士 各 邦 等 等 。 舍 它们 在 政治 中 使 用 抽 
签 的 方式 都 各 具 特 色 ， 不 过 如 果 略 过 细 枝 末节 方面 差别 的 话 ， 也 许 我 
们 可 以 把 抽签 分 为 两 大 类 ， 民主 抽签 与 共和 抽签。 前 者 是 为 实现 民主 
理念 而 进行 的 抽签 ， 即 单纯 用 抽签 的 方式 选取 官员 ( 亦 即 抽 选 》; 后 
者 是 为 了 实现 共和 理念 而 进行 的 抽签 ， 往 往 以 各 种 方式 与 票选 进行 拱 
配 。 














先 看 民主 抽签 。 如 果 民 主意 味 着 由 占 人 口 绝 大 多 数 的 平民 自己 下 
接 当 家 做 主 的 话 ， 抽 选 的 确 是 民主 的 利 露 。 
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众 具 备 治理 国家 的 能 力 ， 可 以 为 目 己 与 他 人 做 出 合理 的 决定 ， 才 会 文 
持 人 民 目 己 直 接 当家 做 主 ， 才 可 能 将 抽签 作为 挑选 绝 大 多 数 官 员 的 唯 
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险 ， 他 们 文 持 的 只 会 是 东 种 精英 政治 ， 比 如 ， 经 由 选举 产生 出 来 的 精 
英 治 国 。 








第 二 ， 抽 选 对 所 有 人 都 北 开 大 门 ， 任 何人 都 可 能 锌 选 上 ， 所 有 人 
被 选中 的 机 会 是 完全 相同 的 。 无 论 贵贱 、 贫 语 、 末 辱 痢 不 会 增加 或 减 
少 这 种 机 会 ， 上 收视 、 偏 见 、 徇 私 、 亲 情 、 友 情 也 不 会 增加 或 减少 这 种 
机 会 ， 真正 实现 了 人 人 当选 的 机 会 平等 。 而 在 选举 制度 下 ， 绝 大 多 数 
人 都 完全 没有 可 能 被 选 上 ， 能 够 被 选 上 的 只 是 极 少 的 精英 。 即 使 是 一 
人 一 标 ， 它 充其量 只 能 实现 选 别人 的 机 会 平等 ， 根 本 无 法 实现 每 个 人 


被 选 上 的 机 会 平等 。 这 意味 着 ， 在 平等 的 表象 下 ， 隐 藏 着 巨大 的 政治 
不 平等 。 


第 三 ， 抽 选 的 结果 具有 代表 性 。 无 论 古 代 还 是 现代 ， 选 举 出 来 的 
人 往往 来 自 社会 精英 阶层 ， 虽 然 他 们 号 称 是 人 民 的 “ 代 议 士 ”， 但 其 
社会 背景 、 资 源 占有 、 和 生活 习惯 、 思 维 方 式 、 倾 回 偏 好 都 与 普通 老 百 
姓 格格 不 入 。 他 们 到 底 在 多 大 程度 上 能 “代表 ”人 民 ? 实在 是 个 未 知 
数 。 而 随机 抽 选 则 可 能 让 各 色 人 等 都 被 选 上 ， 既 包括 达官 贯 人 ， 也 包 
括 小 康之 家 ， 还 包括 贩 夫 走 革 。 这 些 人 不 必 刻 意 蔡 人 代言 ， 只 需 按 照 
自己 的 意愿 行事 ， 就 已 充分 具备 了 代表 性 ， 因 为 他 们 是 人 民 的 缩 样 
(miniature) . AREIS E. 全 现代 抽样 理论 证 明 ， 如 果 严 格 遵循 
随机 原则 ， 抽 选 最 后 产生 的 样本 完全 可 以 代表 人 口 总 体 的 种 种 特性 。 








第 四 ， 抽 选 难以 被 人 操控 。 抽 选 一 般 要 经 过 复杂 的 程序 ， 任 何人 
都 难以 影响 抽 选 的 结果 ， 任 何人 都 不 可 能 知道 谁 会 被 选 上 。 这 与 选举 
不 同 ， 后 者 的 结果 很 容易 受到 金钱 、 相 貌 、 口 才 甚 至 暴力 或 暴力 威胁 
的 影响 ， 在 很 大 程度 上 具有 可 控 性 。 由 于 抽 选 结果 的 不 可 控 性 ， 在 不 
懂 现 代 随 机 抽样 理论 与 技术 的 古代 人 看 来 ， 抽 选 是 神 的 选择 方式 : 只 
有 神 才 知 道 结果 ， 人 是 不 会 知道 的 。 














第 五 ， 抽 选 有 利于 增进 人 格 的 平等 。 败 选 者 不 必 自 责 ， 不 必 为 不 
能 当选 而 丧失 自信 ， 胜 选 者 则 不 敢 为 胜 选 而 自 鸣 得 意 ， 因 为 胜 选 与 他 
们 的 个 人 特质 也 许 毫 无 关系 。 更 何况 ， 这 一 次 的 败 选 者 可 以 成 为 下 一 
次 的 胜 选 者 ， 而 这 一 次 的 胜 选 者 可 以 成 为 下 一 次 的 败 选 者 。 畦 








如 果 说 民主 抽签 的 着 眼 点 在 于 促使 Cempowering) SR CX 
里 的 “ 民 ” 不 是 所 有 人 ) 参政 的 话 ， 共 和 抽签 的 着 眼 点 则 在 于 限制 
(restricting) 参政 的 范围 与 行为 。 








共和 抽签 与 民主 抽签 的 出 发 点 完全 不 同 ， 其 基本 假设 是 ， 大 多 数 
人 、 大 多 数 公 民 【〔 尤 其 是 普通 老百姓 ) 没有 能 力 参 与 治国 理 政 ， 只 有 


少数 精英 才 具 备 治理 国家 的 能 力 。 因 此 ， 对 参政 范围 必须 加 以 限制 ， 
这 就 是 共和 抽签 必然 会 与 票选 搭配 的 原因 。 作 为 一 种 把 关 方 式 ， 票 选 
一 方面 可 以 把 大 多 数 人 排除 在 外 ， 男 一 方面 可 以 推选 出 一 批 出 类 氢 茶 
的 统治 精英 。 





但 票选 也 有 上 自身 的 种 种 浆 喘 。 很 多 现代 人 想当然 地 以 为 ， 票 选 是 
现代 民主 的 产物 ， 这 是 一 个 严重 的 误解 。 其 实 ， 早 在 几 百 年 、 几 千年 
前 ， 票 选 已 广泛 运用 于 政府 、 教 会 、 行 会 、 兄 弟 会 的 选任 过 程 中 ， 它 
内 在 的 易 操 弄 性 也 被 古代 与 中 世纪 的 人 们 所 熟知 。 票 选 最 大 的 端 
是 ， 它 几乎 一 定 会 带 来 形形色色 的 贿选 ， 而 贿选 可 能 激化 统治 精英 内 
部 的 矛盾 ， 统 治 精英 之 间 的 内 斗 义 可 能 导致 权力 一 步 步 集 中 到 越 来 越 
少 的 人 手中 ， 甚 至 险 入 君主 制 或 领主 制 的 深渊 。 因 此 ， 为 了 实现 共和 
理念 ， 对 精英 的 参与 行为 也 得 加 以 限制 ， 抽 签 就 是 一 种 有 效 的 工具 ， 
可 以 被 用 来 减少 选举 中 贿选 的 机 会 ， 压 缩 施 展 竞 选 策略 的 空间 ， 以 如 
免 统 治 精英 内 部 矛盾 的 激化 ， 从 而 防止 权力 集中 到 个 别人 或 个 别家 族 
Te. 


在 佛 罗 伦 院 1465 年 举办 的 一 场 辨 论 会 (pratica) 上 ， 与 会 者 都 同 
意 这 样 一 种 看 法 ， 了 票选 与 贯 族 统治 相关 ， 抽 人 签 与 平民 政治 相关 ， 维 护 
共和 体制 有 赖 于 两 者 的 结合 。( 沁 必须 指出 的 是 ， 即 便 与 抽签 搭配 ， 票 
选 最 终 还 是 会 导致 少数 人 掌权 的 寡头 统治 ;但 票选 与 抽签 的 搭配 方式 
不 同 ， 穿 头 统治 的 形态 也 会 有 所 不 同 。 

















先 看 罗马 陈 抽 签 。 罗 马 共和 国 的 官员 几乎 完全 用 票选 的 方式 产 
生 ， 抽 签 只 决定 已 当选 的 同 你 何 时 、 具 体 承 担 哪些 职责 。 在 各 种 票选 
与 抽签 的 搭配 中 ， 这 种 搭配 里 抽签 的 作用 最 小 。 


再 看 佛 罗 伦 陛 式 抽签 。 佛 罗 伦 陛 共 和 国 的 官员 都 必须 首先 经 过 胎 
选 审 核 关 ， 不 过 每 次 过 关 的 候选 人 多 达 几 百人 ， 其 至 儿 干 人 。 在 这 么 
多 候选 人 中 抽取 官员 ， 抽 签 的 作用 比较 大 。 





最 后 看 威尼斯 式 抽签 。 威 尼斯 共和 国 把 抽签 挪 至 第 一 步 ， 先 用 抽 
签 的 方式 确定 选举 团 成 员 ， 这 使 得 所 有 合资 格 人 士 都 有 机 会 进入 选举 
团 ， 官 员 则 是 由 选举 团 成 员 推举 或 票选 出 来 的 。 由 此 可 见 ， 与 罗马 共 
和 国 、 抽签 在 威尼斯 共和 国政 治 体制 中 的 作用 
最 大 。 














上 一 章 曾 对 比 过 威尼斯 与 佛罗伦萨 的 权力 圈 。 不 错 ， 佛 罗 伦 萨 的 
外 圈 (公民 ) 的 确 比 威尼斯 的 外 圈 CHORO 大 得 多 ， 但 如 果 由 此 而 得 
出 佛罗伦萨 是 “ 宽 面 窒 头 统治 ”、 威 尼斯 是 “ 窄 面 窒 头 统治 ”的 结 
论 ， 实 属 大 廖 不 然 ， 因 为 这 种 看 法 忽略 了 抽签 的 关键 作用 。 佛 罗 伦 萨 
选举 制度 第 一 步 用 票选 ， 人 为 把 大 量 公 民 挤 出 权力 内 圈 ， 导 致 权力 核 
心 图 变 得 很 小 ，( 电 而 威尼斯 选举 体制 第 一 步 用 抽签 ， 排 除了 人 为 因素 
干扰 ， 使 得 其 权力 内 图 具有 较 大 的 包容 性 。 结 果 ， 尽 管 两 地 权力 外 图 
大 小 不 一 ， 两 地 的 权力 核心 圈 却 十 分 相近 。 





共和 抽签 的 第 一 大 优势 是 减少 权谋 。 票 选 的 结果 在 很 大 程度 上 受 
到 人 为 因素 的 影响 ， 包 括 暴力 威胁 、 金 钱 收 买 、 魅 力 攻 势 、 与 论 操 
弄 、 阴 谋 诡 计 等 等 。 拥 有 优势 资源 的 个 人 与 家 族 一 定 会 在 票选 中 占据 
上 风 ， 久 而 久之 ， 他 们 很 容易 变 为 权力 的 垄断 者 。 而 抽签 不 同 ， 只 要 
设计 得 当 ， 其 结果 不 受 人 为 因素 影响 。 如 果 有 人 和 希望 自己 或 自己 支持 
的 人 当选 ， 抽 签 环 节 会 让 他 们 难以 下 手 。 他 们 偶尔 也 会 登 上 权 位 ， 但 
他 们 不 太 可 能 在 每 次 选举 中 都 得 手 ， 因 为 抽签 可 以 打 乱 他 们 的 如 意 算 
盘 。 也 许 有 人 会 批评 说 ， 抽 签 不 是 理性 选择 ， 仿 佛 理性 选择 天 然 高 于 
非 理 性 选择 ， 但 权谋 恰恰 都 是 个 体 层面 理性 选择 的 产物 ， 其 结果 却 是 
社会 层面 的 严重 不 理性 。 如 果 人 们 理性 地 认识 到 个 体 理性 选择 可 能 产 
AE Ag WO, ART FE-PE MIELE BEE SOR BARE, WA 
可 以 在 相当 大 的 程度 上 压缩 施展 权谋 的 空间 ， 在 社会 层面 达到 更 理性 
的 结果 。 人 过 ;共和 抽签 的 第 二 大 优势 是 抑制 派 斗 。 票 选 必 然 催生 拉 帮 结 
派 ， 因 为 单打 独 斗 很 难 获得 足够 的 选票 。 但 各 派 为 独霸 权力 而 进行 的 
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共和 抽签 的 第 三 大 优势 是 公平 。 民 主 抽签 使 得 所 有 人 当选 的 概率 
相同 ， 共 和 抽签 使 得 所 有 人 进入 选举 团 的 概率 相同 〈 如 果 是 先 抽签 、 
后 票选 的 话 ) ， 或 通过 审核 后 获得 理想 职务 的 概率 相同 〈 如 果 是 先 票 
选 、 后 抽签 的 话 ) 。 两 者 都 与 单纯 依靠 票选 的 选举 体制 不 同 : 票选 充 
其 量 只 能 保证 参与 者 选举 他 人 的 机 会 平等 (equal opportunity) ， 不 
可 能 保证 所 有 参与 者 当选 的 概率 平等 (equal chance) . (9) 





共和 抽签 的 第 四 大 优势 是 增强 对 政治 体制 的 认 受 度 。 如 果 人 们 知 
道 自己 被 选中 的 概率 与 其 他 人 一 样 大 ， 哪 伯 这 个 概率 微 乎 其 徽 ， 他 也 
不 会 有 太 多 怨言 。 那 些 满心 希望 当 官 却 没 机 会 当选 的 人 知道 ， 自 己 的 
不 幸 与 他 人 无 关 ， 也 与 体制 无 关 ， 只 怪 自己 运气 暂时 欠 佳 。 当 所 有 人 
都 相信 选 官 机 制 的 中 立 性 ， 无 论 在 台 上 ， 还 是 在 台 下 ， 大 家 比较 容易 
形成 一 个 生命 共同 体 。 











这 四 大 优势 非 同 小 可 ， 试 想 有 两 个 人 口 10 万 左右 的 城邦 ， 一 个 采 
取 单 纯 票 选 体制 ， 每 次 选举 时 ， 候 选 人 、 当 选 人 总 是 占有 优势 资源 的 
某 几 个 人 、 某 几 个 家 族 ， 他 们 钩 心 斗 角 ， 无 所 不 用 其 极 ， 搞 得 城邦 政 
治 乌 烟 阅 气 〈 如 佛罗伦萨 共和 国 某 些 抽签 被 弱化 的 时 段 } ， 另 一 个 采 
取 抽 签 与 票选 搭配 的 体制 ， 每 次 选举 的 候选 人 、 当 选 人 都 有 所 不 同 ， 
竞争 仅 限于 票选 阶段 ， 尽 管 幕后 小 动作 在 所 难免 ， 但 恐怕 不 至 于 搞 得 
乱 石 穿 空 、 惊 涛 拍 岸 (如 威尼斯 共和 国 ) 。 毫 无 疑问 ， 如 果 其 他 条 件 
都 差 不 太 多 ， 后 一 个 城邦 肯定 会 比 前 一 个 城邦 更 容易 维护 内 部 的 安 
宁 ， 也 更 容易 维系 共和 政体 。( 周 























1. 例如 ， 美 国 18 岁 男女 的 普选 权 直 到 1971 年 才 实 现 ， 瑞士 妇女 的 普选 权 直到 1990 年 
才 实 现 。 
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关于 抽签 的 其 他 作用 ， 参 见 Fredrik Engelstad, “The Assignment of 
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St. Thomas, Vol. 2 (London:Burns&0ates, 1892[1274]) , pp. 170-171. 
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抽签 的 式微 


本 书 显示 ， 在 西方 民主 、 共 和 的 传统 中 ， 抽 签 曾经 扮演 了 举 足 轻 
重 、 不 可 或 缺 的 角色 。 然 而 ， 进 入 19 世 纪 以 后 ， 当 民主 、 共 和 成 为 热 
门 话题 时 ， 抽 签 却 静 悄悄 地 淡出 了 人 们 的 视野 ， 政 治 辩论 中 很 少 有 人 
提 及 它 ， 政 治 实践 中 它 几 乎 完全 绝迹 。 出 现 如 此 鲜明 的 反差 ， 的 确 是 
一 件 让 人 喷 喷 称奇 的 怪事 。 全 为 什么 抽签 这 种 民主 、 共 和 的 利器 会 突 
然 失传 ? 为 什么 曾 被 公认 为 贵族 制 、 寡 头 制 特征 的 票选 会 被 普遍 接受 
为 现代 民主 的 代名词 ? 为 什么 有 长 久 反 民 主 政治 传统 的 西方 会 在 此 后 
摇身一变 ， 为 民主 大 唱 赞歌 ? 它 所 颂扬 的 “民主 ”真是 民主 吗 ? Oe 
抽签 、 票 选 与 民主 、 共 和 系列 思考 的 第 二 卷 《 选 举 与 民主 的 变异 》 中 
将 试图 系统 地 回答 这 几 个 问题 ， 本 节能 做 的 只 是 为 这 个 历史 性 的 转折 
勾勒 出 一 个 大 致 的 脉络 。 











细心 的 读者 可 能 已 经 注意 到 ， 本 书 涉及 的 雅典 民主 制 、 罗 马 共 和 
国 、 佛 罗 伦 萨 共和 国 、 威 尼斯 共和 国都 处 于 欧洲 的 南部 。 东 欧 、 西 欧 
与 北欧 在 政治 生活 中 没有 使 用 抽签 的 历史 记录 ， 这 些 地 方 的 政体 长 期 
采取 的 都 是 形形色色 的 君主 制 ， 但 这 并 不 意味 着 那里 的 人 们 对 抽签 一 
无 所 知 。 事 实 上 ， 随 着 古典 政治 文献 的 扩散 、 文 艺 复兴 思潮 的 传播 ， 
到 16 一 17 世 纪 ， 英 、 法 等 地 学 者 已 经 对 政治 中 的 抽签 有 所 了 解 。 时 17 
世纪 初 ， 英 格 兰 神学 家 托马斯 。 加 泰 科 (Thomas Gataker, 1574— 
1654) 出 版 了 一 本 系统 研究 抽签 的 书 ， 试 图 说 明 在 哪些 领域 抽签 有 意 
义 ， 在 哪些 领域 抽签 没有 什么 价值 ， 作 者 详细 介绍 了 古代 雅典 、 罗 
马 、 以 色 列 ， 以 及 当时 的 威尼斯 如 何在 政治 中 运用 抽签 。 洁 更 何况 ， 
直到 18 世 纪 未 ， 备 受 推 尝 的 威尼斯 政体 依然 存在 ， 这 也 吸引 一 些 思想 
家 (如 哈 林 顿 、 卢 梭 ) 亲身 前 往 考察 抽签 的 运作 方式 。 





可 以 说 ， 直 到 法 国 大 革命 前 ， 西 方 轧 想 家 都 很 清楚 ， 民 主 制 最 突 
出 的 特征 就 是 官员 由 抽 选 〈 即 单纯 抽签 ， 不 与 票选 搭配 ) 产生 ; 不 
过 ， 他 们 都 曼 无 例外 地 反对 民主 。 本 书 第 一 和 草 已 经 列举 了 古 希 腊 思 想 
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抽签 的 态度 。 





fg (1588—1679) 对 各 种 政体 的 特征 概括 如 下 : “民主 制 是 
这 样 一 种 政体 ， 所 有 享有 平等 权利 的 人 都 可 以 经 过 抽签 ， 担 任 最 高 官 
职 。 贵 族 制 是 这 样 一 种 政体 ， 只 有 受过 最 好 教育 、 属 于 出 类 拔 革 之 辈 
的 人 才 可 以 经 过 选举 ， 担 任 最 高 官职 。 寡 头 制 是 这 样 一 种 政体 ， 只 有 
富 人 才能 担任 最 高 官职 。” 亿 但 在 霍 布 斯 看 来 ， 民 主 制 有 五 大 弊端 
( 昌 昧 无 知 、 摇 展 鼓 舌 、 派 系 横行 、 政 局 不 稳 、 缺 乏 决断 》， 远 远 比 
不 上 他 心目 中 的 最 佳 政体 一 一 君主 制 。 针 ) 





霍 布 斯 去 世 后 才 出 生 的 备 德 斯 鸠 〈1689 一 1755) 划分 政体 的 一 条 
准绳 也 是 选取 官员 的 方式 ;， “以 抽签 挑选 官员 符合 民主 政治 的 性 质 ， 
以 选举 挑选 官员 符合 贵族 政治 的 性 质 。” 他 还 说 到 抽签 的 好 处 : “以 
抽签 挑选 官员 不 会 让 任何 人 感到 委 届 ， 它 给 予 每 个 公民 以 服务 祖国 的 
合理 期 盼 。” 不 过 ， 和 孟 德 斯 鸠 并 不 欣赏 民主 抽签 ， 指 出 : “这 种 方法 
本 身 就 有 缺陷 ， 所 以 ， 杰 出 的 立法 者 们 竟 相 努力 加 以 规范 和 修正 。” 
加 他 心目 中 的 理想 政体 也 不 是 民主 制 ， 因 为 在 他 看 来 ， 民 主 制 会 导致 
危险 的 “极端 平等 精神 ， 每 个 人 都 要 与 他 们 自己 选 出 的 领导 人 平 起 平 
坐 ”，“ 把 所 有 的 公共 财产 分 光 ”， 人 们 “懒惰 ， 却 还 要 管理 公务 ， 
他 们 贫穷 ， 却 要 奢侈 享乐 ”。( 央 孟 德 斯 鸠 追求 的 是 一 种 他 想象 出 来 的 
英格兰 式 、“ 三 权 分 立 ” 的 政治 体制 ， 其 中 行政 权 掌 握 在 君主 手中 ， 
立法 权 由 世袭 的 贵族 集团 与 选举 产生 的 代 议 士 行使 。 他 并 不 赞成 在 选 
举 中 实行 一 人 一 票 ， 而 是 要 求 给 那些 “ 因 出 身 、 财 富 或 荣誉 而 出 类 拨 
AMA” BANKER. © 

















ER (1712—1778) 完全 同意 备 德 斯 鸠 有 关 抽 签 是 民主 政治 特征 
的 说 法 ， 但 他 对 于 抽签 的 民主 性 提出 了 不 同 的 解释 。 孟 德 斯 鸠 认为 ， 
抽签 的 民主 性 主要 表现 在 ， 它 让 全 体 公民 享有 为 国 服务 的 平等 机 会 ; 
而 卢梭 的 理解 是 ， 在 “真正 的 民主 制 之 下 ， 行 政 职位 并 不 是 一 种 便 
宜 ， 而 是 一 种 沉重 的 负担 ”， 抽 签 可 以 把 这 种 负担 公平 地 分 配给 每 一 
个 人 。 卢 梭 与 孟 德 斯 鸠 更 大 的 不 同 在 于 ， 他 相信 普通 民众 的 潜质 与 其 
他 人 相去 无 几 。 因 此 ， 他 才 会 说 : “在 真正 的 民主 制 之 下 ， 抽 签 选 举 
并 不 会 有 什么 不 方便 ， 因 为 在 那里 人 人 都 平等 ， 不 论 是 在 道德 和 才能 
方面 ， 还 是 在 品行 和 财富 方面 ， 所 以 无 论 选择 什么 人 几乎 都 无 所 
谓 。” 即 便 说 到 票选 ， 他 也 没有 把 票选 与 智力 与 知识 联系 在 一 起 ， 而 
是 说 ， 票 选 适用 于 “需要 专门 才能 的 地 方 ， 例 如 军事 职务 ”，“ 而 抽 
签 则 适宜 于 只 需要 有 健全 的 理智 、 公 正 与 廉洁 就 够 了 的 地 方 ， 例 如 审 
判 职务 ， 因 为 在 一 个 体制 良好 的 国家 里 ， 这 些 品 质 是 一 切 公民 所 共有 
的 ”。 不 过 ， 卢 梭 以 上 的 说 法 全 都 基于 一 个 前 提 : 存在 “真正 的 民主 
Hill”; 而 他 本 人 并 不 接受 这 个 假设 “真正 的 民主 制 是 根本 就 不 存在 
的 。” 伟 他 认为 ， 民 主 制 只 适用 于 未 受 文明 污染 的 高 等 人 类 ;同时 ， 
他 反对 教育 或 启蒙 现实 中 的 穷苦 大 众 ， 为 的 是 避免 他 们 受到 文明 的 污 
染 。 这 样 ， 我 们 看 到 一 个 自 相 矛 盾 的 卢梭 ， 一 方面 ， 他 在 理论 上 抽象 
地 美化 普通 人 ; 另 一 方面 ， 他 对 现实 中 的 普通 人 却 完全 没有 信心 。 
既然 民众 通常 不 知道 怎样 实现 普遍 意志 ， 卢 梭 得 出 结论 : “需要 有 一 
个 “立法 者 ”， 一 个 领袖 ， 由 他 说 明 什么 是 普遍 意志 ， 并 把 它 变 为 现 
实 ”。 舍 ;这 离 人 民 当 家 做 主 的 民主 理想 已 相去 其 远 了 。 





























与 一 般 人 的 想象 不 同 ， 亚 当 。 斯 密 〈1723 一 1790) 对 君主 制 、 贵 
族 制 、 民 主 制 的 区 别 ， 对 混合 政体 的 理论 相当 熟悉 ，( 辐 他 对 抽签 与 民 
主 制 之 间 关系 的 理解 与 上 述 三 位 政治 理论 家 也 几乎 完全 一 致 ， 虽 然 他 
没有 使 用 “抽签 ”这 个 名 词 ， 但 他 以 下 这 句 话 的 含义 十 分 清楚 :民主 
制 是 指 这 样 的 政治 体制 ， 那 里 “人 民 在 进入 政府 机 构 并 在 其 中 任职 的 
机 会 与 贵族 完全 相同 ”, 尘 如 果 不 使 用 抽签 ， 这 种 情况 是 不 可 能 出 现 





的 。 但 与 上 述 3 位 理论 家 一 样 ， 斯 密 也 是 反 民 主 的 ， 他 的 理想 社会 的 领 
头 人 是 那些 道义 精英 (Moral Elite) 。 





在 法 国 大 革命 以 前 ， 也 有 另外 一 批 西方 思想 家 关注 共和 抽签 ， 其 
中 最 早 在 这 方面 进行 思考 的 ， 当 然 是 那些 生活 在 意大利 城邦 共和 国 的 


学 者 。 








在 巨著 《佛罗伦萨 人 民 史 》 中 ， 作 者 利 奥 纳 多 。 布 鲁尼 
(Leonardo Bruni, 1370—1444) 对 1328 年 开始 使 用 的 抽签 持 强烈 保 
留 态度 。 他 承认 ， 在 选举 中 增加 抽签 环节 有 利于 减少 争议 ， 并 受到 了 
大 多 数 佛罗伦萨 人 的 欢迎 。 但 在 他 看 来 ， 抽 签 带 来 的 坏处 远 远大 于 它 
带 来 的 好 处 ， 其 最 大 的 坏处 ， 是 让 一 些 不 称职 的 人 混入 了 政府 官员 的 
行列 。 除 此 之 外 ， 抽 签 还 会 打消 人 们 止 于 至 善 的 追求 ， 因 为 据说 只 有 
经 过 竞争 获得 职位 ， 人 们 履行 职务 时 才 会 更 加 上 心 。( 里 布 鲁 尼 对 抽签 
的 批评 似乎 与 苏 格 拉 底 、 伪 色 诺 芬 〈 老 寡头 ) 、 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 
同 出 一 租 ， 尽 管 佛罗伦萨 与 雅典 不 同 ， 并 没有 单纯 使 用 抽签 ， 而 是 在 
票选 之 外 加 上 了 抽签 的 环节 而 已 。 布 鲁尼 在 另 一 篇 文章 中 冰 明 了 他 对 
票选 的 看 法 。 他 认为 票选 是 平等 的 ， 因 为 所 有 人 获得 官职 、 赢 得 荣 炮 
的 机 会 是 相同 的 ， 当 然 赢 得 票选 的 前 提 是 ， 获 胜 者 必须 天 生 聪 慧 、 奋 
发 有 为 、 勤 于 思考 、 作 风 严 谨 ，“ 因 为 我 们 的 共和 国 要 求 其 公民 具备 
内 在 动力 与 诚实 美德 ”。( 岂 这 里 ， 他 的 潜台词 与 今天 的 西式 选举 民主 
暗合 : 理论 上 ， 所 有 人 当选 的 机 会 平等 ， 但 实际 上 ， 只 有 极 少 的 精英 
分 子 才 有 可 能 进入 权力 大 厦 。 


























布 鲁 尼 的 佛 罗 伦 陕 老乡 弗 明 切 斯 科 。 圭 恰 迪 尼 〈1483 一 1540) 与 
他 的 看 法 一 致 ， 但 更 理论 化 、 更 系统 化 。 直 恰 迪 尼 至 少 在 四 部 作品 中 


讨论 了 抽签 ， 并 将 它 与 票选 进行 对 比 。 


在 1508 年 出 版 的 《佛罗伦萨 史 》 中 ， 他 对 1494 年 美 第 奇 家 族 倒台 
以 后 进行 的 政治 体制 改革 提出 严厉 批评 ， 因 为 改革 导致 绝 大 多 数 官员 





的 产生 都 要 通过 抽签 环节 (参见 第 三 章 “1494 年 体制 ”一 节 ) . EA 
迪 尼 特意 点 出 ;改革 前 ， 宣 员 主 要 出 自 城邦 内 最 好 家 族 的 200 名 成 员 ; 
而 改革 后 ， 很 多 不 太 “ 够 格 ” 的 人 也 混入 了 官员 队伍 。 毫 无 疑问 ， 他 
所 谓 “合格 ”标准 迭 杂 了 其 贵族 偏见 。 人 洁 








4 年 以 后 (1512 年 ) ， 圭 恰 迪 尼 又 专门 号 了 一 篇 几 十 页 的 长 文 ， 批 
评 1494 年 后 实行 的 政治 体制 ， 认 定 当时 佛罗伦萨 各 种 问题 的 根源 是 用 
人 不 当 ， 大 议会 让 大 量 “ 低 水 平 的 人 ” (men of lowcaliber) 担任 政 
府 职务 ， 而 出 现 这 种 现象 的 原因 是 ， 抽 签 在 选取 官员 过 程 中 作用 太 
大 。 在 他 看 来 ，“ 拥 有 主权 的 应 当 是 大 议会 ， 而 不 是 抽签 ; 官员 的 权 
力 来 源 应 当 是 大 议会 ， 而 不 是 运气 ”。 为 了 矫正 制度 缺失 ， 主 恰 迪 尼 
的 建议 是 ， 对 提名 之 后 的 步骤 分 类 处 置 : 〈1) 涉及 最 重要 的 内 外 职 
务 ， 主 要 使 用 票选 ，(2) 涉及 次 等 重要 的 内 外 职务 ， 可 以 混杂 抽签 与 
票选 ， (3) 涉及 不 重要 的 职务 ， 保 持 现 有 方式 。( 汪 具有 讽刺 意味 的 
是 ， 在 圭 恰 迪 尼 写 这 篇 文章 的 当年 ， 美 第 奇 家 族 复辟 了 (参见 第 三 章 
“1512 一 1527 年 体制 ”一 节 ) 。 








圭 恰 迪 尼 于 1527 年 出 版 了 《关于 佛罗伦萨 政府 的 对 话 》。( 电 在 这 
部 对 话 体 的 著作 中 ， 一 位 对 话 人 对 抽签 进行 了 系统 的 批评 ， 另 一 位 对 
话 人 为 抽签 提出 辩护 ， 但 后 者 的 辩护 显得 不 那么 理直气壮 。 时 不 巧 的 
是 ， 这 一 年 ， 佛 罗 伦 萨 人 再 一 次 把 美 第 奇 家族 赶 下 了 台 (参见 第 三 章 
“1527153822” — 382. 4 


直 恰 迪 尼 的 最 后 一 套 著 作 《 意 大 利 史 》(1537 一 1540 年 出 版 〉 同 样 
有 涉及 抽签 的 部 分 ， 此 时 佛罗伦萨 共和 国 已 名 存 实 亡 ， 美 第 奇 家 族 已 
开始 其 长 达 200 多 年 的 统治 。 令 人 话 异 的 是 ， 在 这 套 书 中 ， 诗 恰 迪 尼 让 
一 位 出 身 豪 门 的 人 出 面 为 抽签 辩护 ， 而 让 一 位 平民 政体 的 发 言 人 为 票 
选 辩 护 ， 这 在 现实 中 是 不 曾 发 生 过 的 事 。 人 有 














圭 怡 迪 尼 此 时 为 何故 意 扭 曲 现实 ? 其 动机 的 确 令 人 费解 ， 不 过 纵 
观 他 一 生 的 著述 ， 其 立场 还 是 十 分 清楚 的 。 圭 恰 迪 尼 的 眼中 有 两 种 
人 ， 一 种 是 “睿智 的 ”“ 具 有 远见 的 ”“ 有 经 验 的 ”“ 有 了 能力 的 ” 
(这 些 人 往往 就 是 富 人 、 贵 族 ) ， 另 一 种 是 “愚笨 的 ”“ 无 知 的 ” 
“邪恶 的 ”“ 随 波 逐 流 的 ” (这些 人 往往 就 是 穷人 、 平 民 ) 。 前 者 适 
合 当 官 ， 他 们 执掌 权 位 有 利于 提高 效率 ， 后 者 不 适合 当 官 ， 这 种 人 掌 
权 往 往 会 带 来 灾难 。 在 圭 恰 迪 尼 看 来 ， 抽 签 纵 有 其 他 优点 ， 它 最 大 的 
次 端 是 无 法 分 辨 这 两 各 人， 导致 大 量 不 适合 当 官 的 人 当 上 了 官 。 与 抽 
签 相 比 ， 票 选 的 优势 则 十 分 明显 ， 它 可 以 让 前 一 种 人 多 得 选票 ， 后 一 
种 人 少 得 选票 ， 最 有 能 力 的 人 往往 就 是 获得 选票 最 多 的 人 。( 晤 在 恰 迪 
尼 并 不 希望 个 别人 或 个 别家 族 统治 佛罗伦萨 ， 他 时 常 强调 公民 广泛 参 
与 政治 生活 的 必要 性 与 重要 性 ， 在 这 个 意义 上 ， 他 是 一 位 共和 主义 
者 。 但 同时 ， 作 为 贵族 的 他 希望 ， 一 般 人 的 政治 参与 仅 限 于 参加 票 
选 ， 限 于 把 票 投 给 自己 心目 中 的 最 佳人 选 ， 不 必 自己 出 来 掌管 权 位 ， 
而 把 决策 权 、 行 政权 委托 给 这 些 最 有 能 力 的 人 。( 电 用 圭 恰 迪 尼 自己 的 
话说 ， 在 理想 政治 制度 里 ， 一 般 公 民 只 应 享有 投票 权 ， 不 再 享有 自己 
当家 做 主 的 机 会 ， 这 样 他 们 才 会 别 无 旁 歼 地 把 注意 力 放 在 选 出 最 佳 领 
导 人 上 ， 而 不 是 试图 为 自己 摆 取 权 位 。 全 可 以 说 ， 圭 恰 迪 尼 的 理想 在 
所 谓 现代 西方 “ 代 议 民主 ”中 实现 了 。 因 此 ， 不 止 一 位 学 者 指出 ， 生 
活 中 15 一 16 世 纪 的 圭 恰 迪 尼 实 际 上 是 “ 代 议 民主 ”理论 的 开山 鼻祖 ， 
(加 尽管 他 的 本 意 是 倡导 贵族 共和 制 ， 而 绝 不 是 民主 。 
































比 圭 恰 迪 尼 年 长 几 岁 的 马 基 雅 维 利 〈1469 一 1527) 却 十 分 看 好 抽 
答对 维护 共和 政体 的 作用 。 美 第 奇 家 族 于 1512 年 复辟 之 后 ， 他 经 历 了 3 
周 的 牢狱 之 灾 ， 这 促使 他 思考 如 何 改 造 佛 罗 伦 陆 的 政治 体制 。1519 
年 ， 洛 伦 佐 。 美 第 奇 因 梅毒 去 世 ; KE, MARA ATH A 
Giovanni di Lorenzo deMedici) 之 约 ， 马 基 雅 维 利 写 出 一 篇 题 为 
《 重 塑 佛 罗 伦 萨 政 府 》 的 论文 。 在 这 篇 文章 中 ， 他 首先 明确 指出 ， 最 
适合 佛罗伦萨 的 是 共和 制 ， 而 不 是 领主 制 。 为 此 ， 他 提出 了 一 系列 建 











议 ， 其 中 最 重要 且 与 本 书 最 相关 的 建议 是 ， 重 新 开放 大 议会 ，“ 如 果 
不 满足 普通 公民 的 意愿 ， 不 可 外 vM E 而 要 满足 佛 罗 
伦 萨 公民 的 意愿 ， 必 须 重新 开放 大 议会 厅 。 这 也 就 是 说 ， 如 和 欲 在 佛 允 
伦 萨 重建 共和 制 ， 大 议会 nui p c ial 
员 的 平等 机 会 。” 有 具体 而 言 ， 就 是 让 全 体 公民 通过 抽签 ， 产 生 600 一 
1000 名 大 议会 成 员 。 不 仅 如 此 ， 由 抽签 产生 的 大 议会 成 员 还 有 权 用 抽 
签 的 方式 ， 从 这 600 一 1000 人 中 选取 所 有 的 政府 官员 ， 只 有 273 位 高 级 
职务 (包括 65 位 执政 团 准 成 员 、200 位 元 老 院 成 员 ) 例外 。 此 外 ， 为 了 
对 经 由 任命 产生 的 执政 团 “ 挫 沙子 ”， 马 基 雅 维 利 还 别 具 匠 心地 建 
议 ， 用 抽签 的 方式 从 16 位 旗手 中 选取 4 位 “监督 官 ” (Provost) ， 他 
们 可 以 参与 执政 团 的 活动 ， 并 可 以 否决 执政 团 的 任何 决议 。 早 明 眼 人 
立马 就 可 以 看 出 ， 这 份 改革 建议 包括 了 威尼斯 因素 (大 议会 ) 、 雅 典 
因素 〈 大 议会 成 员 与 一 般 官员 的 产生 方式 ) 、 罗 马 因素 〈 监 督 官 的 产 
生 方 式 ) 。 难 怪 有 学 者 把 这 份 建议 称 为 “该 时 期 最 精巧 的 政体 设计 ”; 
nash, MELEE, RS ey, sa, Hz 
再 到 后 来 的 思想 家 ， 很 少 有 人 像 马 基 雅 维 利 那 样 在 政体 设计 中 注重 为 
普通 公民 保留 一 席 之 地 。( 电 

















但 哈 林 顿 (1611 一 1677〉 却 批评 马 基 雅 维 利 的 屁股 偏 问 了 普通 公 
民 一 边 ， 对 贵族 过 于 严 苗 。( 周 在 他 自己 的 理想 共和 政体 中 ，“ 贵 族 阶 
级 是 人 民 唯 一 的 驱 策 者 和 制约 者 ”, 党 而 他 认为 自己 曾 访问 过 的 威 尼 
斯 最 接近 这 种 理想 政体 。 人 时 在 其 代表 作 《 大 洋 国 》 中 ， 哈 林 顿 对 理想 

共和 政体 中 的 选举 制度 有 多 处 十 分 详细 的 描述 。 熟 悉 威尼斯 共和 国史 
的 人 一眼 就 可 以 看 出 ， 其 绝 大 多 数 职位 的 选举 方式 与 威尼斯 非常 相 
似 ， 都 是 先 用 抽签 方式 选 出 一 批 选 举人 ， 选 举人 推选 出 候选 人 后 ， 再 
交 由 大 会 票 决 出 胜 选 者 。 人 党 只 有 非常 时 期 的 选举 方式 有 所 不 同 ， 更 像 

是 借鉴 了 佛罗伦萨 的 选举 方式 ， 即 先 经 过 “审核 ”确定 一 位 候选 人 ， 
元 老 院 再 对 该 职位 推出 另外 四 位 候选 人 ， 最 后 将 五 位 候选 人 一 起 提交 
元 老 院 大 会 票 决 。 时 除了 在 选 人 方面 使 用 抽签 以 外 ，《 大 洋 国 》 里 ， 











抽签 还 在 其 他 一 些 方面 发 挥 作 用 ， 包 括 在 确立 大 洋 国 基本 典章 制度 的 
prp. © 


哈 林 顿 对 包含 抽签 的 种 种 程序 描述 很 细致 ， 但 对 抽签 的 态度 却 语 
丰 不 详 。 伟 不过， 很 清楚 的 是 ， 他 不 喜欢 民主 ， 也 不 喜欢 民主 抽签 。 
雅典 民主 遭 到 他 的 唾弃 ， 因 为 其 中 没有 贵族 的 地 位 。 人 后) 雅典 的 民主 抽 
签 遭 到 他 严厉 的 择 击 ， 因 为 它 可 能 导致 “人 民 不 断 造成 的 骚动 ”， 而 
“这 种 骚动 最 后 就 造成 了 雅典 的 灭亡 ”。 令 哈 林 顿 之 所 以 愿意 在 他 理 
想 的 政体 中 为 共和 抽签 保留 一 席 之 地 ， 很 可 能 是 因为 其 中 包含 的 票选 
元 素 比 威尼斯 模式 更 强 ， 有 利于 维护 与 巩固 “天 然 贵 族 ” 的 统治 地 
位 。( 时 哈 林 顿 的 思想 对 后 世英 国 、 法 国 、 美 国 的 政治 发 展 产生 了 相当 
大 的 影响 。 然 而 ， 他 有 关 抽 签 的 设想 却 受到 质疑 或 忽略 ， 尽 管 他 所 接 
受 的 只 是 共和 抽签 ， 而 不 是 民主 抽签。 








弥 尔 顿 (1608—1674) 是 哈 林 顿 的 同时 代 人 。 虽 然 他 以 政论 文 
《 论 出 版 目 由 》 (1644) 、《 为 英国 人 民 声 辨 》(1651) 、《 再 为 英国 
人 民 声 辨 》 (1654) 著称 ， 但 这 并 不 能 掩饰 其 反 民主 的 本 来 面目 。 在 他 
看 来 ，“ 粗 墅 ”的 、“ 非 理性 ”的 普通 民众 应 被 彻底 剥夺 管理 国家 大 
事 的 权利 。1660 年 初 ， 他 发 表 了 自己 最 后 一 篇 政论 文 ， 题 为 《建设 自 
由 共和 国 的 简易 办 法 》。( 电 他 的 所 谓 “ 简 易 办 法 ”是 设立 一 个 掌握 全 
权 的 最 高 议会 ， 其 成 员 由 士绅 提名 ， 分 层 选 出 ， 并 授予 终身 职 ， 以 后 
不 再 举行 大 选 。 为 了 回应 终身 制 可 能 导致 腐败 的 批评 ， 弥 尔 顿 说 ， 也 
可 以 退 一 步 ， 采 取 哈 林 顿 式 的 “部 分 轮换 制 ”: 每 两 三 年 用 抽签 或 票 
选 的 方式 淘汰 、 替 补 100 来 名 成 员 。( 时 不 过 ， 几 个 月 后 ， 当 他 修订 该 
文 时 ， 上 述说 法 变 为 ，“ 每 年 (间隔 再 长 些 ， 也 许 更 好 些 ) 应 有 三 分 
之 一 议员 按 选 入 时 期 先后 轮流 退出 议会 ， 并 以 同样 人 数 填补 所 遗 空 
额 ”。 这 里 ，“ 抽 签 ”不 见 了 ， 弥 尔 顿 对 删 掉 “抽签 ”的 解释 是 : 
“我 深 愿 政府 的 轮换 制 或 半 轮 换 制 以 能 避免 为 妙 ， 因 为 这 种 轮换 很 像 
命运 的 轮转 。 我 看 不 出 这 种 制度 怎 能 不 带 来 危害 ， 它 轮换 出 去 许多 最 











好 的 、 最 能 干 的 人 ， 而 通过 再 选 又 轮换 进来 数目 相同 的 、 没 有 经 验 的 
和 在 其 他 方面 不 妥当 的 新 人 。”( 汗 ) 


反倒 是 在 17 世 纪 北 美的 某 些 分 封 殖 民 地 上 ， 哈 林 顿 有 关 抽 签 的 设 
想 曾 一 度 有 些 影响 。 所 谓 “ 分 封 殖 民 地 ” (Proprietary colony) 是 
英国 殖民 的 一 种 早期 形式 ， 由 英 王 将 一 片 土地 分 封 给 某 位 杀 友 ， 由 他 
SUB AG ts. PM, ARE + MEA (William Penn, 1644—1718) 5£$ 
了 一 上 土地 ， 他 将 该 地 称 之 为 “宾夕法尼亚 ” (Pennsylvania) . 45 
研究 ， 北 美 至 少 有 3 个 分 封 殖 民 地 的 完 音 性 文件 包含 了 某 些 抽签 的 内 
容 ， 即 南 卡罗来纳 、 东 新 泽 西 、 宾 夕 法 尼 亚 ， 人 四 | 而 这 些 文件 的 起 草 者 
很 有 可 能 受到 过 哈 林 顿 著 作 的 有 影响。 不 过 ， 这 些 文件 有 的 没有 通过 ， 
有 的 适用 时 间 很 短 。 人 党 更 重要 的 是 ， 分 封 殖 民 地 只 是 殖民 体系 发 展 的 
一 个 短暂 阶段 ， 到 17 世 纪 末 ， 它 们 几乎 全 部 过 渡 为 英国 王室 直辖 殖民 
地 (Crown colony) 了 。 




















18 世 纪 和 更 加 风云 激荡 ， 尤 其 是 其 下 半 叶 几乎 有 点 地 动 山 摇 ， 被 有 
些 学 者 称 为 “民主 革命 的 时 代 ”。 舍 但 在 此 期 间 ， 没 有 任何 人 倡导 民 
主 抽签， 就 连 室 室 无 几 的 共和 抽签 建议 也 都 毫 无 例外 地 被 革命 者 视 而 
不 见 ， 甚 至 遭 到 当时 思想 界 大 佬 的 痛斥 。 











托马斯 ， 潘恩 (1737 一 1809) 在 美国 独立 建国 与 法 国 大 革命 的 过 
程 中 居 功 其 伟 。 他 屡次 建议 ， 在 构建 革命 后 的 政治 体制 时 ， 不 妨 用 抽 
签 的 方式 来 增加 其 公正 性 、 认 受 性 。 例 如 ， 在 1776 年 初 发 表 的 《 常 
识 》 一 书 中 ， 他 提议 在 选举 大 陆 会 议 议长 的 程序 中 加 入 抽签 环节 。( 归 
又 如 ， 在 1792 一 1805 年 间 ， 他 至 少 三 次 建议 ， 一 次 性 选 出 全 体 国 会 
(或 议会 ) 成 员 ， 而 不 是 像 哈 林 顿 提议 的 那样 分 别 选 举 上 、 下 院 成 
员 ， 选 举 完成 后 ， 再 用 抽签 的 方式 ， 把 议员 分 为 两 院 ， 让 它们 分 头 商 
议 ， 以 提高 立法 质量 。 人 但 他 的 这 些 建议 在 美国 和 法 国都 被 彻底 包 略 
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1777 年 底 通 过 的 美国 《邦联 条 款 》 没 有 采纳 潘恩 的 建议 ， 但 涉及 
各 州 之 间 纠纷 解决 机 制 的 第 九条 包含 了 抽签 成 分 。( 汪 不 过 ， 虽 然 《 邦 
联 条 款 》 可 以 称 得 上 是 美国 的 第 一 部 宪法 ， 但 它 直 到 1781 年 才 被 全 部 
13 个 州 正式 批准 ， 而 到 1789 年 ， 它 已 被 《美国 宪法 》 所 取代 ， 适 用 时 
间 很 短 。 


《美国 宪法 》 没 有 给 抽签 留 出 任何 位 置 。 本 来 ， 在 1787 年 制 宪 会 
议 期 间 ， 由 于 对 总 统 的 选举 方式 存在 巨大 争议 ， 代 表 宾夕法尼亚 的 詹 
姆 斯 。 威尔逊 (1742 一 1798〉 曾 提出 过 一 种 类 似 威 尼斯 式 抽签 的 解决 
Ji: COD 用 抽签 的 方式 ， 从 国会 议员 中 抽取 不 多 于 15 位 成 员 为 选举 
A: (2) 确定 后 ， 马 上 隔离 这 些 选举 人 ， 让 他 们 马上 进行 票选 ; 
(3) 他 们 选中 的 人 担任 总 统 。 针 威尔逊 解释 ， 这 种 方式 的 好 处 在 于 
能 避免 阴谋 诡计 ， 可 防止 依附 关系 。 他 的 提案 得 到 丹尼尔 。 卡 罗 尔 
(1730—1796) 的 附 议 ， 但 遭 到 埃 尔 布 里 奇 。 格 里 〈1744 一 1814) 的 
反对 ， 其 反对 的 理由 是 ， 抽 签 也 许 会 抽出 一 批 不 合适 的 选举 人 ， 从 而 
产生 一 位 不 合适 的 总 统 。 结 果 ， 威 尔 逊 的 提议 被 搁置 。 人 洁 制 完 会 议 期 
间 还 曾 讨论 过 用 抽签 的 方式 对 参议 院 实行 哈 林 顿 式 的 “部 分 轮换 
制 ”， 最 后 也 无 疾 而 终 。 全 ) 





在 英国 ，1782 年 ， 一 位 资深 国会 议员 人 詹 尼 斯 (Soame Jenyns, 1704 
一 1787) 提出 了 一 个 用 抽签 选取 官员 的 建议 ， 其 目的 是 克服 当时 常见 
的 、 因 和 争 权 夺 利 而 引发 的 贪赃 枉法 、 腐 败 随 落 。 具 体 做 法 是 先 由 上 议 
院 票 选 30 位 成 员 ， 下 议院 票选 100 位 成 员 ; 然后 ， 让 这 130 位 国会 议员 
从 舍 中 抽签 ， 谁 抽 到 写 有 某 个 官职 的 纸 团 ， 便 出 任 该 职务 一 年 。 四 这 
个 建议 并 未 变 为 现实 ， 尽 管 如 此 ， 它 让 埃 德 蒙 。 柏 克 (1729 一 1797) 
极为 恼火 。 事 过 8 年 后 ， 柏 克 在 《法 国 革命 论 》 07900 中 说 下 面 这 上段 
话 时 似乎 依然 怒气 冲冲 :， “不 要 官员 轮换 ， 不 要 用 抽签 决定 职务 ， 对 
目标 广泛 的 政府 而 言 ， 凡 是 带 有 抽签 或 轮换 元 素 的 选举 方式 统统 都 不 
好 。” 舍 直到 去 世 前 ， 他 还 在 给 一 个 贵族 的 信 中 愤愤 地 说 ， 假 如 1782 





年 的 国会 改革 成 功 ， 那 么 “不 是 法 国 ， 而 是 英国 将 会 跳 起 民主 革命 的 
tza”. 








其 实 法 国 革命 的 根本 目标 是 反对 封建 专制 ， 而 不 是 实行 民主 。 它 
的 领导 者 都 害怕 民主 ， 却 发 现 备 德 斯 鸠 与 卢梭 都 把 抽签 与 民主 联系 在 
一 起 ， 这 使 得 他 们 对 有 关 使 用 抽签 的 建议 特别 警觉 、 特 别 排斥 。 佳 
1789 年 以 后 ， 法 国 革命 者 最 热衷 的 是 票选 与 公投 ， 所 有 职位 〈 除 了 王 
fit) 都 需要 经 过 选举 。 一 轮 又 一 轮 的 选举 ， 一 遍 又 一 遍地 修订 选举 方 
式 ， 着 实 让 人 眼花 绑 乱 ， 但 选 来 选 去 ， 最 终 不 过 换 了 一 群 “ 天 然 贵 
族 ” 而 已 。 时 为 了 防止 富 人 垄断 政治 权力 ， 一 位 匿名 人 十 于 1792 年 向 
国民 公会 提出 了 一 个 包含 抽签 成 分 的 宪 制 草案 : 时 把 全 国 划分 为 8000 
个 区 ， 每 个 区 包括 1000 名 男性 公民 ， 每 年 从 每 一 个 区 里 用 抽签 的 方式 
选取 100 人 ， 组 成 “百人 团 ” (Civic Century) 。 当 年 ， 百 人 团 内 的 
负责 人 由 抽签 产生 ， 其 他 各 级 代 议 士 与 官员 都 将 从 百人 团 成 员 中 用 票 
选 的 方式 ， 或 使 用 威尼斯 式 抽签 加 票选 的 方式 分 层 产 生 。 另 外 ， 该 草 
案 提议 ， 在 选举 全 国立 法 会 议 与 全 国 行政 会 议 成 员 时 ， 实 行 配额 制 ; 
前 者 三 分 之 二 的 席位 留 给 底层 阶级 ， 后 者 全 部 席位 保留 给 底层 阶级 。 
很 明显 ， 这 个 提案 与 马 基 雅 维 利 1520 年 提出 的 方案 非常 相像 。 然 而 ， 
国民 公会 对 它 连 讨论 时 间 都 没有 安排 。 尽 管 如 此 ， 出 现 这 种 提案 还 是 
让 一 些 人 很 恼火 。 如 在 国民 公会 成 员 弗 明 索 拟 。 上 明 特 纳 (François 
Xavier Lanthenas, 1754—1799) 看 来 ， 希 望 使 用 抽签 的 人 都 是 被 错误 
的 平等 主义 误导 了 ， 且 缺乏 理性 思维 ， 一 个 政治 体制 只 有 能 选 出 最 善 
良 、 最 聪明 的 人 从 政 ， 才 算得 上 是 一 个 理想 的 体制 。( 汪 需要 指出 的 
是 ， 这 位 朗 特 纳 先生 是 普选 与 出 版 自由 的 坚定 支持 者 。 

















总 而 言 之 ， 在 18 世 纪 的 “民主 革命 ” 大潮 中 ， 有 关 抽 签 的 提议 至 
多 只 激 起 过 几 共 小 小 的 浪花 ， 转 瞬 即 逝 ， 几 乎 没有 任何 影响 力 。[ 轩 ) 
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选举 与 民主 的 变异 


今天 人 们 谈 到 “民主 ”时 ， 往 往 不 假 思索 地 以 为 ， 古 往 今 来 人 们 
使 用 这 个 名 词 时 ， 其 内 涵 是 相同 的 。 这 是 完全 错误 的 。 用 苏格兰 哲学 
家 高 列 〈1912 一 1998) 的 说 法 ，“ 民 主 ” 是 最 典型 的 “争议 性 概 
念 ”， 我 们 对 其 含义 存在 着 很 多 不 同 的 理解 ， 而 不 同 的 理解 直接 关系 
到 概念 的 本 质 。 售 如 果 用 今天 流行 的 “民主 ”定义 去 研究 政治 制度 史 
或 政治 观念 史 ， 无 异 于 按 图 索 骏 、 刻 舟 求 剑 ， 会 得 出 许多 似是而非 、 
十 分 荒唐 的 结论 。 








其 实 ， 当 所 谓 “民主 革命 ”出 现在 18 世 纪 时 ，“ 民 主 ” 根 本 不 是 
革命 的 目的 。 恰 恰 相 反 ， 当 时 这 个 词 还 是 一 个 及 脏 的 、 令 人 和 狼 惧 、 令 
人 厌恶 的 词 。 在 接 下 来 的 一 百 多 年 里 ，“ 民 主 ” 的 含义 发 生 了 根本 性 
变化 ， 这 个 词 也 从 一 个 贬义 词 逐 步 演 化 为 一 个 讲义 词 。 与 此 同时 ， 抽 
签 完 全 从 政治 话语 与 政治 实践 中 消失 ， 票 选 成 为 实现 “民主 ”的 唯一 
方式 





回顾 民主 发 生变 腊 的 过 程 ， 大 概 可 以 分 为 3 个 阶段 。 各 国 走 过 这 几 
个 阶段 的 时 间 不 完全 同步 ， 有 的 早 一 些 ， 有 的 晚 一 些 ， 各 国内 部 不 同 
的 人 走 过 这 几 个 阶段 的 时 间 也 不 完全 同步 ， 有 人 早 一 些 ， 有 人 晚 一 
些 ， 各 个 阶段 之 间 往 往 相互 重合 ， 不 一 定 存 在 清晰 的 界限 。 这 3 个 阶段 
历时 长 达 200 年 ， 如 果 站 在 其 中 的 某 些 时 点 看 ， 变 化 相当 绥 慢 ， 呈 潜 移 
默 化 状态 ;但 如 果 用 长 远 的 眼光 ， 从 3 个 阶段 开始 之 前 与 结束 之 后 的 两 
端 看 ， 变 化 是 彻底 的 、 根 本 性 的 : 今 人 称 为 “民主 ”的 东西 与 200 年 前 
被 叫 作 “民主 ”的 东西 完全 不 是 一 回 事 。 











第 一 阶段 ， 民 主 (Democracy) 被 公认 是 个 坏 东 西 。 这 个 阶段 很 
长 ， 从 古代 一 直 延 续 到 18 世 纪 末 。 


在 此 阶段 ， 人 们 对 民主 的 理解 比较 一 致 ， 几 乎 毫 无 例外 地 把 民主 
看 作 是 一 个 坏 东 西 。 提 起 “民主 ”， 人 们 想到 的 是 群情 激昂 的 乌 合 之 
众 ， 是 依仗 人 多 势 众 对 政府 施 压 ， 是 诉 诸 激情 的 政治 行为 ， 是 善于 中 
惑 人 心 的 政客 煽动 民众 ， 是 对 任何 违背 公 意 的 人 实行 无 情 压制 ， 是 政 
局 动荡 不 稳 ， 是 最 终 导 致 强人 政治 、 专 制 、 暴 君 统治 。 这 就 是 为 什么 
弥 尔 顿 在 《 复 乐 园 》 中 用 “ 暴 烈 ”来 描述 民主 (fierce democracy), 
售 ) 这 也 是 为 什么 他 这 个 提 法 在 18、19 世 纪 曾 被 无 数 人 反复 引用 。 在 18 
世纪 ， 不 少 人 (如 孟 德 斯 坞 、 卢 梭 ) 还 清楚 地 知道 ， 民 主 制 的 一 个 重 
要 特征 是 广泛 使 用 抽签 。 但 与 民主 制 相 比 ， 西 方 主流 思想 更 倾向 于 
“共和 制 ”， 亦 即 夹杂 着 君主 制 、 贵 族 制 、 民 主 制 成 分 的 混合 政体 ， 
只 有 在 共和 制 的 框架 下 ， 作 为 配角 的 民主 成 分 才 是 可 以 容忍 的 。 人 中) 














撒 开 早期 不 说 ， 在 18 世 纪 横 扫 欧 洲 的 启蒙 运动 就 仍然 对 民主 充满 
收视。 启蒙 思想 家 尝 尚 理性 ， 在 这 些 精 英 看 来 ， 理 性 的 人 只 是 极 少 
数 ， 大 众 (the multitude) 则 是 群 广 (mob) . Æ Ccattle) 、 
“怪异 的 野兽 ” (monstrous beast) ;他 们 愚昧 、 迷 信 、 容 易 受 激情 文 
配 ; 他 们 不 可 救 药 ， 试 图 开导 他 们 无 异 于 给 一 个 空 锅 添 柴 加 火 ， 人 类 
的 未 来 不 能 指望 大 众 ， 因 为 他 们 不 可 能 当 上 自己 的 家 、 做 自己 的 主 ; 能 
解救 他 们 的 只 有 少数 精英 ， 只 能 是 开明 专制 。 康 德 (1724 一 1804) 
而 认为 民主 是 一 种 不 正当 的 政体 ;， WR (1711—1776) 为 此 庆幸 自己 
没有 生活 在 民主 制 下 。 人 十) 





美国 单 命 与 法 国 音 命 就 是 在 这 样 的 大 环境 下 发 生 的 。 因 此 ， 在 两 
场 半 命中 ， 很 少 有 人 提 及 “民主 ”;， 即便 偶尔 有 人 提 到 它 ， 也 基本 上 
都 是 为 了 警示 人 们 ， 切 不 可 陷入 民主 的 泥 渍 。 


在 美国 革命 前 ， 从 未 有 过 关于 民主 的 争议 ， 这 个 名 词 很 少 出 现在 
政治 辩论 中 ， 很 少 出 现在 公开 讲演 、 报 刊 书籍 、 私 人 信件 中 ，( 电 革命 
开始 后 ， 目 标 也 很 清楚 : 不 是 民主 ， 而 是 共和 。( 名 例如 ， 作 为 美国 革 
命 文 献 的 代表 作 ， 潘 恩 的 《常识 》 中 压根 没有 出 现 “ 民 主 ” 二 字 ， 而 
“共和 ” 正 是 其 关键 词 。 共 和 理念 也 是 贯穿 美国 制 宪 过 程 的 一 根 红 
线 。 美 国 第 一 任 副 总 统 、 第 二 任 总 统 约翰 。 亚 当 斯 (1735—1826) Zi 
WAGE. " “民主 制 ” 意 味 着 有 国家 而 没 政府 …… 切 记 ， 民 主 制 从 来 
都 难以 持久 。 它 很 快 就 会 在 自 耗 、 空 转 中 自我 摧 筑 ”。( 同 美国 第 四 任 
MPU + 麦迪 还 (1751 一 1836) 一 方面 把 民主 与 动乱 联系 在 一 
起 ， 断 言 民主 “ 同 个 人 安全 或 财产 权 是 不 相 容 的 ， 往 往 由 于 暴 亡 而 天 
折 ”; 另 一 方面 为 共和 、 代 议 制 大 唱 赞歌 。( 晤 美国 的 制 宪 参 与 者 在 很 
多 问题 上 有 意见 分 歧 ， 但 在 敌视 民主 上 ， 他 们 与 亚当 斯 、 麦 迪 逊 的 立 
场 几乎 完全 一 致 。 潮 因此， 他 们 最 终 制 定 出 一 个 不 怎么 民主 的 宪法 就 
不 足 为 奇 了 。( 时 需要 指出 的 是 ， 与 同时 代 的 其 他 人 一 样 ， 当 麦迪 迟 提 
到 代 议 制 时 ， 他 不 认为 代 议 制 与 民主 有 任何 干系 : 代 议 制 是 代 议 制 ， 
REE RE, Wee, HER. © 























与 美国 类 似 ， 革 命 前 的 法 国 也 很 少 有 关于 民主 的 争论 ， 思 想 家 们 
普遍 认为 ， 当 时 法 国 面临 的 主要 间 题 是 专制 主义 ， 但 要 摆脱 专制 主 
义 ， 民 主 不 仅 不 是 出 路 ， 而 且 意味 着 更 大 的 麻烦 : 混乱 与 无 政府 状 
态 。 时 法 国 大 革命 开始 后 ， 其 目标 很 清楚 : 不 是 民主 ， 而 是 代 议 制 。 
全 与 潘恩 的 《常识 》 如 出 一 秒 ， 在 西 耶 斯 (1748—18360 作为 大 革命 
宣言 的 《第 三 等 级 是 什么 》 一 文中 ，“ 民 主 ” 一 次 也 没有 出 现 过 ， 
“代表 ”“ 代 议 ” 才 是 关键 词 。 结 ) 他 在 革命 爆发 后 的 1789 年 9 月 更 是 
明确 表示 : “在 民主 政体 下 ， 公 民 自 己 制定 法 律 、 直 接 推举 政府 官 
员 ; 而 在 我 们 的 政体 下 ， 公 民 决 定 谁 代表 自己 进入 立法 机 关 ， 立 法 不 
是 民主 式 的 ， 而 是 代 议 式 的 。”( 名 他 宣布 ，“ 法 国 现在 没有 实行 民主 
制 ， 也 不 可 能 实行 民主 制 。”( 冉 虽然 罗 伯 斯 庇 尔 (1758 一 1794》〉 曾 在 

















他 生命 的 最 后 时 刻 用 正面 的 语言 来 评说 民主 ， 但 他 同时 也 说 民主 政体 
与 共和 政体 其 实 是 一 回 事 。 他 所 谓 的 “民主 ”更 多 是 指 包容 更 多 的 
人 、 平 等 对 待 所 有 人 。( 迪 这 里 必须 指出 ， 罗 伯 斯 庇 尔 是 那个 年 代 的 异 
数 ， 由 这 位 雅 各 宾 专 政 的 重要 人 物 正 面 评说 民主 ， 恰 恰 成 为 许多 人 对 
民主 避 之 而 唯恐 不 及 的 理由 。 受 法 国 大 革命 的 影响 ， 在 18 世 纪 末 19 世 
纪 初 ， 欧 洲 各 国都 陷入 对 “民主 ”的 恺 惧 之 中 。 仁 








丹麦 古 希腊 史 专 家 摩根 斯 。 赫 尔 曼 。 汉 森 (1940 一 ) 的 细致 梳理 
表明 ， 无 论 是 作为 制度 ， 还 是 作为 理念 ， 雅 典 民主 对 美国 革命 和 法 国 
革命 都 没有 任何 影响 。 这 两 场 革 命 (包括 英国 激进 党 人 ) 更 多 受到 来 
自古 罗马 的 影响 。 人 党 汉 森 还 有 一 个 非常 形象 的 比喻 : “从 古代 到 启蒙 
时 代 ， 民 主 就 是 一 个 睡 美人 ， 但 她 并 不 是 沉睡 了 百年 ， 而 是 沉睡 了 足 
足 2000 年 ;唤醒 她 的 也 不 是 爱慕 她 的 王子 之 吻 。 当 她 苏醒 时 ， 所 有 的 
王子 都 害怕 她 ， 哲 学 家 都 厌恶 她 ， 政 治 家 都 认为 她 不 可 行 。 当 时 ， 在 
人 们 的 理解 中 ， 民 主意 味 着 翻天 覆 地 的 、 内 斗 不 止 的 暴民 统治 …… 在 
欧洲 ， 要 再 过 大 约 一 个 世纪 ， 民 主 女 神 才 变 成 受 人 尊重 的 淑女 。” 人 园 























第 二 阶段 ，“ 民 主 制 ” (democracy) 仍 不 被 接受 ， 但 “民主 派 ?” 
(democrat) 逐渐 变 得 可 被 接受 。 这 个 阶段 大 约 从 18 世 纪 末 开始 ， 持 
续 到 19 世 纪 上 半 叶 ， 其 间 几 经 反复 。 





在 此 阶段 ， 主 流 思 维 模式 依然 严格 区 别 民 主 制 与 共和 制 ， 前 者 不 
被 接受 ， 后 者 仍 是 政治 人 物 眼 中 的 理想 政体 。 与 此 同时 ， 共 和 制 中 的 
民主 成 分 受到 更 多 的 重视 ， 主 张 扩 大 共和 制 内 民主 成 分 的 那些 人 被 称 
为 “民主 派 ”， 其 对 立 面 被 称 为 “贵族 派 ” Caristocrat) . 





在 19 世 纪 以 前 ，“ 民 主 派 ”是 句 品 人 的 话 ， 是 政治 斗争 中 污 名 化 
对 手 的 撒手 铜 。 例 如 ， 杰 弗 逊 和 麦迪 还 于 1791 年 组 建 “ 共 和 党 人 ” 
(Republicans) 不 久 ， 其 对 手 联 邦 党 人 便 给 他 们 贴 上 了 “民主 共和 觉 
A" (Democratic-Republicans) 的 标签 ， 暗 示 他 们 与 法 国 革 命中 的 


激进 行为 有 什么 说 不 清 、 道 不 明 的 关系 。 人 时 在 法 国 ，“ 民 主 派 ” 则 与 
“ 雅 各 宾 派 ”“ 无 套 裤 汉 ”的 意思 差不多 。( 国 当 时 绝 大 多 数 人 都 不 想 
被 人 贴 上 “民主 派 ”的 标签 ， 只 有 极 少数 激进 分 子 愿 意 自 称 “ 民 主 
派 ”， 以 示 与 其 他 政治 派别 的 不 同 ， 如 法 国 空想 共产 主义 者 巴 贝 夫 
(1760—1797) 及 其 领导 的 平等 派 ，( 电 又 如 美国 的 反 联邦 主义 者 。 乌 
不 过 ， 那 时 反 民 主 的 势力 无 比 强大 ， 无 论 是 法 国 的 平等 派 ， 还 是 美国 
的 反 联邦 主义 者 ， 都 难 成 气候 。 乌 





进入 19 世 纪 ， 主 流 政治 人 物 依 然 鲜明 地 坚持 其 反 民 主 制 的 立场 。 
要 再 经 过 二 三 十 年 ， 菜 些 人 才 愿 意 上 自称“ 民主 派 ”， 或 被 别人 称 作 
“RER” MADAM 


在 美国 ， 这 种 变化 的 标志 性 事件 是 于 1828 年 成 立 的 “民主 党 ”， 
HH AS £X (1767—1845) 创立 的 该 党 便 是 原 共 和 党 人 的 一 文 ， 被 人 贴 
“民主 ”标签 30 多 年 后 ， 现 在 终于 大 大 方 方 地 自称 “民主 党 ”了 。 随 
后 ， 刊 名 中 含有 “民主 ”字样 的 美国 报刊 数量 大 幅 增 加 ， 与 此 前 形成 
WERE EL. © 


在 法 国 ， 由 于 一 个 特殊 的 原因 ， 不 少 人 不 得 已 自称 “民主 派 ”。 
这 个 特殊 的 原因 是 ， 由 于 害怕 炉 动 骚乱 ， 从 波 旁 王朝 复辟 〈1814 一 
1830) 起 ， 中 间 经 历 七 月 王朝 (1830—1848) ， 再 到 第 二 帝国 (1852 
一 1870) ， 一 直 有 条 禁令 ， 不 允许 公开 使 用 “共和 ” (republic) 这 
个 词 。 虽 然 这 个 限制 时 紧 时 松 ， 但 确 有 因 呼 喊 “ 共 和 万 岁 ” 而 被 递 解 
出 境 的 例子 。( 电 既然 不 准 使 用 “共和 ”一 词 ， 主 张 共 和 政体 的 人 们 必 
须 寻 找 替 代名词 以 表明 自己 的 政治 立场 。 在 共和 思维 的 框架 内 ， 他 们 
显然 不 会 选 “ 君 主 派 ”这 个 标签 ， 因 为 他 们 的 目标 就 是 推翻 君主 制 ; 
他 们 也 不 愿 选 “贵族 派 ” 这 个 标签 ， 因 为 贵族 统治 当时 十 分 招 人 锚 
JR; 剩 下 唯一 的 选择 只 有 “民主 派 ” 这 顶 帽 子 。 如 果 不 是 “共和 ”一 
词 被 禁用 的 话 ， 这 些 人 大 概 死活 都 不 会 站 到 “民主 派 ”的 旗下 。 人 四 








在 这 个 时 期 ， 法 国人 对 “民主 制 ” (democracy) 这 个 词 的 使 用 比 
较 特 殊 ， 其 含义 不 是 指 政治 上 的 民主 制 ， 而 是 指 一 种 平等 的 社会 状 
态 。 从 19 世 纪 20 年 代 起 ， 就 有 人 在 这 个 意义 上 提 到 “民主 ”， 到 19 世 
纪 30 年 代 ， 这 种 新 的 理解 方式 被 更 多 人 接受 ， 这 就 是 托 殉 维 尔 〈1805 
一 1859) 以 《民主 在 美国 》(1835 年 出 版 第 一 卷 ，1840 人 年 出 版 第 二 卷 ) 
为 书 名 的 时 代 背 景 。 托 克 维 尔 从 未 对 他 说 的 “民主 ”给 出 一 个 清晰 的 
定义 ， 梳 理 他 对 这 个 词 的 用 法 显示 ， 他 所 谓 “ 民 主 ” 指 的 主要 是 一 种 
社会 状态 。 人 后 在 这 个 意义 上 使 用 “民主 ”的 人 未 必 向 往 政治 上 的 民主 
制 ， 他 们 中 有 些 人 其 至 不 属于 当时 的 “民主 派 ”， 如 托 克 维尔 。 




















随 着 “民主 派 ” 势 力 越 来 越 大 ， 其 对 手 也 不 得 不 改变 策略 :以 
前 ， 他 们 全 然 拒绝 与 “民主 派 ” 为 伍 ， 到 19 世 纪 中 叶 ， 他 们 开始 试图 
夺取 “民主 派 ”旗帜 。 


在 美国 ，“ 民 主 党 ”的 对 手 是 辉 格 党 。 它 的 一 位 领袖 在 1839 年 仍 
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“ 实 诚 、 正 派 的 民主 ”， 以 示 与 对 手 “ 暴 烈 的 民主 ”不 同 。 包 





在 法 国 ， 刚 刚 登 上 政治 舞台 的 工人 阶级 已 打出 了 “民主 社会 主 
X" (démoc-soc) 的 旗号 ， 直 接 把 民主 与 社会 主义 连接 在 一 起 。 到 
1848 年 革命 前 后 ， 对 欧美 民众 而 言 ， 最 具有 吸引 力 的 理念 ， 除 了 民 
主 ， 就 是 社会 主义 ，( 周 对 统治 阶级 而 言 ， 民 主 与 社会 主义 都 是 危险 的 
东西 ， 把 二 者 连接 在 一 起 更 加 危险 。 他 们 不 可 能 认同 社会 主义 ， 但 作 
为 化 解 危 险 的 策略 ， 他 们 希望 村 过 “民主 ”的 旗号 。 以 保守 的 共和 主 
义 者 托 克 维尔 为 例 ， 实 际 上 他 既 不 喜欢 “民主 ”， 也 不 喜欢 “社会 主 
义 ”， 而 且 他 曾 一 度 把 两 者 画 上 等 号 ， 直 到 1848 年 革命 前 ， 他 还 在 厉 
声 谴责 “选择 民主 ”会 直接 危及 私有 产权 。 然 而 ， 仅 仅 几 个 月 后 ， 他 
却 摇身一变 ， 大 言 不 断 地 说 ， 自 己 的 理想 是 建立 这 样 一 种 共和 制 ， 它 
是 “完全 民主 的 ， 但 绝 非 社会 主义 的 ”， 例 然 成 了 如 假 包 换 的 “民主 
派 ”。 付 到 1849 年 初 ， 刚 刚 被 1848 年 二 月 革命 赶 下 台 的 前 首相 基 佐 























(1787—1874) 发 出 感叹 : “民主 ”这 个 词 满 天 飞 ，“ 所 有 的 政治 派 
别 都 自称 民主 派 ， 都 把 它 当 作 护身符 ”。( 电 在 大 洋 对 岸 ， 美 国 作家 、 
HERG ie A SEB OR + TRL AF (1793—1860) 于 1856 年 发 出 类 似 的 感 
HW: “说 奇怪 也 真 奇怪 ， 在 过 去 一 代 人 间 ， 民 主 派 已 褪 下 有 旧 衫 ， 换 上 
新 装 ， 居 然 获 得 了 尊重 …… 民 主 派 原本 与 雅 各 宾主 义 是 同义词 ， 现 在 
它 的 意思 完全 变 了 ， 指 的 不 过 是 与 保守 党 对 峙 的 进步 党 。”( 同 











古 德里 奇 这 句 话 提醒 我 们 ， 现 代 人 切 不 可 想当然 地 认为 ， 被 叫 作 
“民主 派 ” 的 人 都 同 往 民主 政 体 。 其 实 ， 那 时 大 多 数 把 “民主 ” 挂 在 
嘴 边 的 人 ， 脑 袋 里 装 的 还 是 共和 制 、 混 合 政 体 的 分 析 框 架 ， 他 们 退 求 
的 并 不 是 建立 民主 政体 ， 而 是 不 同 程度 地 扩大 混合 政体 中 的 民主 成 
分 。 如 图 5.2 所 示 ， 下 到 第 一 次 世界 大 战 结束 之 前 ， 西 方 文献 中 关键 词 
“共和 制 ”《〈 共 和 国 ， 联 邦 ， 平 民政 体 ， 混 合 政体 ) 出 现 的 频率 一 直 
高 于 “民主 制 ”。 这 使 得 “民主 派 ” 不 得 不 面临 一 种 槛 众 的 局 面 : 戴 
着 “民主 派 ”的 帽子 ， 追 求 的 却 不 是 “民主 制 ”。 要 摆脱 这 种 塌 众 ， 
这 些 “ 民 主 派 ” 需 要 把 自己 追求 的 东西 包装 成 一 种 新 型 “民主 ”， 以 
并 代 原来 意义 上 的 “民主”。 
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图 5.2 谷歌 Ngram 中 “共和 制 ” 与 “民主 制 ” 出 现 的 频率 


第 三 阶段 ， 把 “民主 ”改造 为 “ 代 议 民主 ”。 这 个 阶段 历时 约 一 
百年 ， 从 19 世 纪 中 叶 持 续 到 20 世 纪 中 时 。 经 过 对 民主 进行 无 害 化 处 理 
后 ， 原 本 的 “ 坏 东 西 ” 成 为 “好 东西 ”， 原 本 对 民主 怕 得 要 死 的 资产 
阶级 摇身一变 ， 成 为 代 议 民主 《〈 目 由 民主 、 宪 政 民主 ) IMEX. 





今 人 所 说 的 “ 代 议 民主 ”原本 与 民主 没有 任何 关系 。( 电 麦迪 逊 就 
是 这 么 认为 的 ， 在 《联邦 党 人 文集 》 中 ， 他 强调 ， 民 主 政体 是 由 “ 公 
民 亲 自 组 织 和 管理 政府 的 社会 ”， 而 美国 意图 建立 的 是 “ 代 议 制 ”， 
它 将 会 把 “政府 委托 给 由 其 余 公 民选 举 出 来 的 少数 公民 ”。 人 洼 法 国 的 
西 耶 斯 在 1789 年 说 得 更 直截了当 : “如 果 公 民选 出 了 代 议 士 ， 他 们 就 
放弃 了 他们 也 必须 放弃 〉 自己 参与 立法 的 可 能 性 ， 他 们 没有 什么 特 
别 的 意志 需要 凌驾 其 上 。 如 果 他 们 要 按 自己 意志 行事 ， 法 国 就 不 再 是 
代 议 制 国家 ， 而 是 民主 制 国家 了 。 在 一 个 不 是 民主 制 的 国家 法国 也 
A 
动 。” 





到 19 忆 纪 中 叶 ，“ 民 主 派 ” 中 不 少 人 认为 ， 这 种 把 “ 代 议 制 ”与 
“民主 ”截然 对 立 起 来 的 传统 看 法 有 点 不 合 时 宜 了 ， 有 必要 把 自己 心 
仪 的 “ 代 议 制 ” 与 “民主 ”进行 杂交 ， 形 成 一 种 新 的 、 有 益 无 害 的 
“民主 ”。 而 要 达到 这 个 目标 ， 必 须 做 3 件 事 : (1) 将 原来 意义 上 的 
民主 换个 叫 法 ， 以 显示 其 非 现 实 性 、 有 害 性 ，〈2) 为 杂交 后 的 品种 起 
个 名 字 ， 以 显示 其 现实 性 、 可 和 欲 性 ， (3) 蔡 新 的 杂交 品种 命名 ， 并 提 
供 一 套 可 以 自圆其说 的 理论 ， 以 吸引 更 多 人 的 支持 。 





其 实 ， 早 在 18 世 纪 下 半 叶 ， 就 已 经 有 人 试图 做 这 3 件 事 的 一 部 分 。 


在 一 封 写 于 1777 年 的 私人 信件 中 ， 汉 密 尔 顿 已 设想 了 一 种 杂交 
体 ， 并 为 它 取 名 为 “ 代 议 民主 ”: “ 当 商 议 与 审理 权 全 部 或 部 分 掌握 
在 作为 整体 的 人 民 手 中 时 ， 错 误 、 混 乱 、 不 稳定 难以 避免 。 但 是 ， 在 
我 看 来 ， 如 果 选 举 权 是 有 保障 的 、 受 规范 的 ， 立 法 、 行 政 、 司 法 权 由 








经 过 挑选 的 人 行使 ， 人 民 的 选择 权 是 实 实在 在 的 ， 而 不 是 做 样子 的 ， 
由 此 产生 的 代 议 民主 将 很 可 能 是 美好 的 、 稳 固 的 、 可 持久 的 。” 人 四) 汉 
密 尔 顿 也 许 是 政治 思想 史上 第 一 个 提出 “ 代 议 民主 ”的 人 ， 但 问题 
是 ， 这 种 提 法 只 出 现在 私下 交流 中 ， 当 时 没有 产生 什么 影响 。 包 





15 年 后 ， 潘 恩 在 《人 权 论 》 中 把 原来 意义 上 的 民主 称 作 “古代 民 
主 制 ”“ 简 单 民主 制 ”， 并 谈 到 代 议 制 与 民主 杂交 的 可 能 性 与 好 处 : 
“把 代 议 制 同 民主 制 结合 起 来 ， 就 可 以 获得 一 种 能 够 容纳 和 联合 一 切 
不 同 利益 和 不 同 大 小 的 领土 与 不 同 数量 的 人 口 的 政府 体制 ”， 他 甚至 
想象 “雅典 如 采用 代 议 制 ， 就 会 胜 过 原 有 的 民主 制 ”。( 尘 如 此 说 来 ， 
潘恩 做 了 3 件 事 中 的 两 件 ， 但 他 未 能 蔡 杂 交 后 的 “民主 ”想到 一 个 响亮 
的 名 字 。 





尽管 18 世 纪 已 有 个 别人 开始 探索 如 何 重新 想象 民主 ， 但 绝 大 多 数 
人 还 没有 转 过 弯 来 。 直 到 1820 年 ， 学 识 渊博 、 思 维 敏捷 的 詹姆斯 ， 穆 
勒 〈1773 一 1836) 仍然 把 民主 理解 为 人 民 直 接 掌 权 ， 而 他 关注 的 是 为 
代 议 制 发 展 出 一 套 理论 。 侍 他 的 代 议 制 理论 不 可 谓 不 深刻 ， 但 却 没有 
GREER. 





不 过 ， 在 10 年 以 后 出 版 的 《宪政 法 典 》 中 ， 边 沁 (1748—1832) 
拿 出 了 自己 的 一 套 “ 代 议 民 主 ” 理 论 。 他 把 原来 意义 上 的 民主 称 作 
“民主 ”或 “纯粹 民主 ”， 把 他 自己 主张 的 民主 称 作 “ 代 议 民主 ”， 
这 个 新 名 词 成 为 该 书 出 现 频率 最 高 的 名 词 。 在 边 沁 看 来 ， 唯 一 能 够 在 
一 个 人 口 众 多 的 国度 实现 最 大 多 数 人 最 大 幸福 、 且 能 防御 外 敌 入 侵 的 
政体 就 是 他 所 说 的 代 议 民主 。 


在 接 下 来 的 几 十 年 里 ， 越 来 越 多 的 人 开始 参与 做 上 述 3 件 事 。 





首先 ， 他 们 把 原来 意义 上 的 民主 称 作 “虚假 的 民主 ”“ 上 古代 民 
主 ”“ 纯 粹 民主 ”“ 直 接 民 主 ”“ 简 单 民 主 ”。“ 虚 假 的 ”意味 着 不 


值得 追求 ， “古代 ”意味 着 与 现代 格格 不 入 ; “纯粹 ”意味 看 主要 存 
在 于 抽象 之 中 ; “BR” SER, “简单 ”意味 着 无 法 应 付 
复杂 的 现实 。 








其 次 ， 他 们 为 现实 中 与 理论 上 出 现 的 民主 新 异种 命名 ， 如 “真正 
的 民主 ”“ 现 代 民 主 ”“ 代 议 民主 ”“ 间 接 民主 ”。“ 真 正 的 ”意味 
ERRAK EWER; MA” RRRA; “ 代 议 ”表示 
用 授权 的 方式 实现 人 民主 权 ; “间接 ”表示 设计 精巧 。 








突破 两 干 年 来 根深 带 固 的 原 有 民主 观念 ， 和 生生 制造 出 一 些 新 概念 
固然 重要 ， 但 拿 出 一 套 逻 辑 上 自治 、 政 治 上 有 了 吸引 力 的 代 议 民主 理论 
更 为 关键 。 此 前 出 现 的 一 些 答 试 往往 只 是 把 原本 与 民主 没有 任何 关系 
的 代 议 制 理论 生硬 地 尹 接 到 民主 概念 上 ， 闹 服 力 不 足 。 新 的 努力 则 把 
理论 创新 的 支点 放 到 了 “人 民主 权 (Popular sovereignty) 等 相关 
概念 上 。 


R (1724—1804) 曾经 区 分 过 “主权 形态 ” (forma imperii) 
与 “政府 形态 ” (forma regiminis) ;前 者 关 平 最 高 权威 在 谁 手 里 ( 主 
BO ， 后 者 涉及 国家 机 器 由 谁 运作 ( 治 权 )。( 电 从 古 希 腊 到 18 世 纪 末 
19 世 纪 初 ， 人 们 对 民主 政体 的 理解 是 ，“ 主 权 形 态 ” 与 “政府 形态 ” 
两 位 一 体 ， 也 就 是 说 ， 主 权 与 治 权 都 掌握 在 人 民 手 中 。 正 是 基于 这 种 
理解 ， 备 德 斯 鸠 与 户 梭 理论 中 的 民主 制 是 不 包括 代 议 成 分 的 。 








然而 ， 在 18 世 纪 末 19 世 纪 的 政治 理论 《如 西 耶 斯 、 麦 迪 逊 的 理 
io 中 ， 两 者 开始 分 离 了 : 主权 可 以 保留 给 人 民 ( 所 谓 “ 人 民主 
权 ”) ， 但 治 权 应 由 选举 产生 的 精英 来 行使 。( 四 人 民主 权 的 理念 并 不 
是 什么 新 东西 ， 可 以 追溯 到 十 希腊 、 十 罗马 ， 人 党) 在 19 世 纪 中 叶 以 前 ， 
对 这 个 理念 的 讨论 仅 局 限于 政治 理论 家 的 小 圈子 内 ， 但 如 图 5. 3 所 示 ， 
在 1848 年 革命 之 后 ，“ 人 民主 权 ” 进 入 了 公共 话语 。 
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图 5.3 谷歌 Ngram 中 “人民 主权 ”一 词 出 现 的 频率 


从 今天 的 角度 看 这 个 变化 ， 可 能 有 人 会 误 以 为 ， 强 调 人 民主 权 是 
为 了 凸显 人 民 是 国家 的 主人 。 实 际 上 ， 回 到 当年 的 时 代 背 景 ， 强 调 人 
民主 权 是 为 了 区 分 主权 与 治 权 ， 把 原本 民主 制 下 人 民 直 接 行使 的 主权 
变 为 “间接 的 人 民主 权 ”。 舍 在 革命 潮流 的 冲击 下 ， 人 民主 权 的 提 法 
之 所 以 受到 欢迎 ， 一 方面 当然 是 因为 从 未 真正 拥有 过 这 种 主权 的 普通 
民众 愿意 接受 它 ， 但 另 一 方面 也 是 因为 它 可 被 那些 从 前 拒绝 民主 政 
体 、 偏 好 共和 政体 的 人 接受 。 后 一 类 人 意识 到 ， 民 众 日 益 高 涨 的 政治 
参与 意愿 难以 抵御 ， 必 须 尽 快 找到 一 种 应 对 方式 ， 设 法 让 民众 接受 主 
权 与 治 权 分 离 也 许 不 失 为 一 个 妙招 ; 一 旦 区 分 了 主权 与 治 权 ， 哪 怕 主 
权 名 义 上 属于 人 民 ， 一 般 民众 在 政治 中 的 作用 实际 上 与 以 前 一 样 ， 非 
常 有 限 ， 治 权 仍 可 以 通过 代 议 制 保留 在 统治 精英 手中 。 信 这 也 就 是 
说 ， 一 些 人 倡导 人 民主 权 的 要 害 是 剥夺 人 民 的 治 权 。 














这 样 ， 借 助 “ 人 民主 权 ” 等 相关 概念 作为 转换 右 ， 原 本 与 民主 坚 
不 相干 的 代 议 制 被 包装 成 为 一 种 顺应 时 代 澜 流 的 “民主 ”新 范式 : 代 
议 民主 。 用 波 考 特 的 话说 ， 新 范式 的 妙 处 在 于 ， 虽 然 还 是 精英 统治 ， 
但 它 不 再 公然 摆 出 一 副 与 人 民 为 敌 的 架势 ， 不 再 明目张胆 地 把 人 民 分 








为 不 同 的 等 级 ， 政 府 各 部 门 不 再 由 某 些 享有 特权 的 社会 集团 〈 如 贵 
W) 垄断 ， 而 是 由 选举 产生 的 代 议 士 (representatives) 运行 。 在 新 
范式 下 ， 所 有 权力 都 被 委托 给 了 代 议 士 ， 所 有 行使 权力 的 方式 据说 都 
是 代表 人 民 的 方式 。 既 然 如 此 ， 人 民 便 可 以 安心 地 彻底 退出 政治 ， 只 
需 每 阳 一 段 时 间 出 面 选举 下 一 届 代 议 士 束 行 了 。 新 范式 倡导 者 不 愿 告 
诉 大 家 的 是 ， 在 这 种 新 式 “ 民 主 ” 制 度 下 ， 代 议 士 们 与 旧式 “天 然 贵 
族 ” 没 有 什么 天 别 ，“ 人 民主 权 ” 帷 幕 和 遮蔽 的 是 少数 精英 进行 统治 的 
ms. (9) 





作为 新 范式 的 代 议 民主 ， 实 际 上 是 新 瓶装 旧 酒 ， 其 重点 在 “ 代 
议 ” 而 不 在 “民主 ”。 如 前 所 述 ，“ 代 议 ” 本 来 不 是 什么 新 东西 ， 早 
在 中 世纪 就 已 出 现 了 代 议 的 理念 与 制度 安排 ，( 电 这 个 理念 也 体现 在 英 
国 的 混合 政体 中 。 许 多 不 愿意 与 民主 为 伍 的 理论 家 也 曾 提 出 过 自己 的 
代 议 制 理 论 ; 他 们 之 所 以 看 重 代 议 制 ， 原 因 很 简单 ， 代 议 制 为 少数 与 
众 不 同 的 精英 分 子 统治 国家 提供 了 理据 。 如 果 说 代 议 民主 理论 有 任何 
新 意 的 话 ， 那 就 是 它 主 张 给 更 多 的 人 投票 权 。 此 前 的 代 议 制 理论 一 般 
会 为 限制 投票 权 提 供 种 种 说 辞 ， 而 代 议 民主 理论 家 则 建议 扩大 投票 
M, seo BMNK LA ie + Or AK he 9 (John Stuart 
Mill, 1806—1873) 就 是 一 个 例子 。 





小 穆 勒 很 早 就 开始 谈论 代 议 制 ， 但 他 对 待 民主 的 态度 多 次 发 生 转 
ak. 年轻 时 ， 他 曾 把 代 议 民主 等 同 于 暴民 政府 (mob government) ; 6 
后 来 ， 其 立场 时 而 激进 、 时 而 保守 ， 到 1840 年 ， 小 穆 勒 对 民主 、 大 众 
已 变 得 疑虑 重重 ， 十 分 害怕 出 现 “ 多 数 暴 政 ”。( 时 随后 有 好 几 年 时 
间 ， 他 甚至 不 再 愿意 谈论 政治 问题 。( 央 1848 年 革命 再 次 向 他 展示 ， 
“现代 社会 迈 向 民主 的 趋向 是 不 可 抵御 的 ”; 人 对 短暂 的 亢奋 后 ， 他 又 
沉寂 了 好 几 年 ， 但 从 未 停止 有 关 代 议 制 的 思考 ， 尤 其 是 关于 投票 权 的 
思考 。1861 年 ， 小 穆 勒 出 版 了 《 代 议 制 政府 》， 这 本 书 被 很 多 人 当 作 
他 的 代表 作 ， 其 实 该 书 不 过 是 系统 地 表述 了 他 过 往 有 关 代 议 民主 的 看 




















法 。 此 书 最 引 人 注 目的 观点 是 ，“ 最 理想 的 政府 形式 是 代 议 制 政 
府 ”。 要 理解 小 穆 勒 这 句 话 的 意思 ， 我 们 必须 知道 ， 在 他 的 思路 中 ， 
有 两 重 区 别 : 在 直接 民主 与 代 议 民主 之 间 ， 他 的 选择 是 代 议 民主 ; 在 
“真正 的 ”与 “虚假 的 ” 代 议 民主 之 间 ， 他 的 选择 是 前 者 ， 而 把 为 阶 
级 立法 〈 如 工人 阶级 的 立法 ) 留 下 制度 空间 的 代 议 民主 归 为 后 者 。 电 
为 了 追求 所 谓 “ 真 正 的 ” 代 议 民主 ， 一 方面 ， 他 赞成 逐步 扩大 投票 
权 ， 人 允许 工人 阶级 的 代表 进入 议会 ， 另 一 方面 ， 他 反对 一 人 一 票 ， 力 
主 复 数 投票 ( 即 有 些 人 可 以 获得 两 张 、 三 张 、 四 张 或 更 多 的 选票 )， 
希望 赋予 社会 上 层 人 士 更 大 的 政治 影响 力 。( 晤 不 仅 如 此 ， 他 还 把 实行 
复数 投票 作为 实现 普选 的 先决 条 件 。( 晤 复数 投票 之 所 以 这 么 重要 ， 是 
因为 只 有 设置 这 样 的 机 制 才 能 实现 小 穆 勒 为 选举 设 定 的 目标 : 一 方 
面 ，“ 提 高 全 国 代 议 机 构成 员 的 质量 …… 用 这 种 方式 产生 的 议会 将 纳 
入 国家 的 精英 ”， 另 一 方面 ，“ 每 一 位 选民 将 能 感受 到 ， 自 己 亲 身 参 
与 了 帝国 对 最 能 干 、 最 优秀 人 才 的 挑选 ”。 侍 在 小 穆 勒 的 代 议 民主 
里 ， 人 民 的 作用 不 是 管理 国家 ， 而 是 选 出 高 质量 的 议会 来 蔡 他 们 管理 
国家 ; 议会 的 作用 不 是 指定 法 律 ， 而 是 让 专家 立法 ， 自 己 只 负责 进行 
督办 。 这 样 的 代 议 民 主 是 一 种 经 过 “去 势 ” 的 民主 ， 虽 然 它 吸纳 了 工 
人 阶级 的 参与 ， 但 小 穆 勒 的 判断 是 ， 采 纳 工人 阶级 的 看 法 并 不 会 导致 
工人 阶级 在 政治 上 占据 主导 地 位 或 具有 太 大 影响 力 ， 哪 怕 议 会 由 普选 
产生 也 是 如 此 。( 时 他 看 到 了 票选 的 内 在 贵族 化 趋向 ， 这 也 就 是 为 什么 
他 不 止 一 次 地 说 ， 精 心 设计 的 改革 是 最 好 的 保守 主义 。( 电 这 让 我 们 想 
起 他 同时 代 另 一 位 人 物 格 雷 (Earl Grey) 说 过 的 话 ， “我 推动 议会 改 
革 的 主要 目的 是 为 了 防止 革命 ， 我 用 改革 来 维系 ， 而 不 是 推翻 [现存 体 
制 ]。”( 辐 小 穆 勒 与 格雷 对 代 议 民主 内 在 贵族 化 的 判断 说 得 有 点 过 于 
直 白 ， 而 当时 其 他 很 多 代 议 民主 理论 家 都 有 意 、 无 意 地 避 谈 票选 的 内 
在 趋向 :哪怕 选民 基础 扩大 ， 哪 怕 选 举 是 自由 的 、 开 放 的 、 竞 争 性 
的 ， 最 终 当 选 的 还 是 一 批 没有 贵族 头衔 的 “贵族 ”。 从 亚 里 士 多 德 、 
在 恰 迪 尼 、 孟 德 斯 坞 、 卢 梭 到 美国 1787 年 辩论 中 的 反 联邦 主义 者 ， 历 
































史上 的 思想 家 曾 反复 论 述 票 选 的 内 在 贵族 化 趋向 ， 一 些 满腹 经 纶 的 代 
议 民 主 理论 家 却 视 而 不 见 、 充 耳 不 闻 ， 这 实在 是 桩 员 员 怪事 。( 轩 ) 





因为 小 穆 勒 系统 讨论 过 代 议 民主 ， 现 在 不 少 人 把 他 看 作 民主 的 倡 
导 者 ，( 时 但 以 上 分 析 表 明 ， 他 之 所 以 倡导 代 议 民主 ， 也 许 正 是 为 了 抵 
御 民 主 。 伟 无 怪 乎 ， 也 有 人 把 他 与 托 克 维尔 归 入 “贵族 自由 主义 者 ” 
za, ®© 


小 穆 勒 思考 代 议 制 的 年 代 正 处 于 一 个 关键 的 历史 节点 上 。 据 经 济 
学 家 估算 ， 从 一 百 万 年 前 到 17 世 纪 末 ， 人 类 经 济 几乎 没有 什么 增长， 
18 世 纪 中 叶 发 生 的 工业 革命 带 来 变化 ， 并 在 19 世 纪 初 开始 加 速 增长 。 
四 经 济 增长 给 欧美 国家 带 来 四 个 重要 变化 。 





第 一 ， 实 际 收入 上 升 。 工 业 革命 对 工人 实际 收入 的 影响 并 不 总 是 
正面 的 ， 开 始 几 十 年 间 甚 至 出 现实 际 收入 下 降 的 情况 ， 但 1830 年 前 
后 ， 工 人 的 实际 收入 开始 升 高 。 电 第 二 ， 人 活 得 更 长 。 工 业 革 命 前 ， 
世界 各 国 的 人 均 预 期 寿命 都 长 期 在 30 岁 左右 徘徊 ， 工 业 革 命 刚 开始 的 
头 几 十 年 ， 人 均 预 期 寿命 不 仅 没有 显著 变化 ， 还 可 能 出 现 过 恶化 ， 但 
从 19 世 纪 30 年 代 前 后 开始 ， 变 化 出 现 了 。 以 英国 、 法 国 为 例 ， 从 1830 
年 到 1880 年 ， 人 均 预 期 寿命 增加 速度 前 所 未 有 ， 达 到 40 多 岁 。( 晤 其 他 
欧美 国家 的 变化 也 许 稍 晚 一 些 ， 但 到 19 世 纪 中 叶 前 后 也 呈现 出 同样 的 
趋势 。 人 入) 第 三 ， 受 教育 程度 更 高 。 尽 管 启蒙 运动 时 已 有 人 提出 雄心 勃 
勃 的 计划 ， 和 希望 扫除 文盲 ， 但 真正 的 变化 还 是 19 世 纪 中 叶 前 后 才 出 现 
的 。 还 是 以 英国 为 例 ， 到 1860 年 前 后 ， 文 盲 率 已 下 降 到 30% 一 40%。( 针 
第 四 ， 工 业 化 与 城市 化 提高 了 生产 与 生活 的 聚集 度 ， 为 新 兴工 人 阶级 
采取 集体 行动 创造 了 条 件 。 


当 社 会 底层 大 众 寿 命 很 得、 缺乏 起 码 的 教育 时 ， 他 们 也 许 俩 尔 参 
与 又 乱 ， 但 不 会 对 社会 政治 体制 构成 根本 性 的 威胁 。 以 上 四 个 变化 改 
变 了 这 一 切 ， 在 当时 欧美 各 国 的 政治 发 展 中 形成 严重 的 “参与 危 





























机 ”。( 因 小 穆 勒 对 此 十 分 敏感 ， 他 清晰 地 意识 到 ，“ 能 量 激增 的 社会 
集团 一 定 会 不 择 手段 地 强力 进入 政治 领域 。 统 治 权 的 分 布 不 可 能 长 期 
与 社会 力量 的 分 布 背 道 而 驰 ， 否 则 一 定 会 天 下 大 乱 ”。( 电 他 并 不 喜欢 
正在 到 来 的 变化 ， 只 能 感叹 “无 可 奈何 花 落 去 ”: “我 不 认为 构成 大 
众 的 每 一 个 人 都 是 平等 的 ， 但 是 大 众 本 身 已 膨胀 到 如 此 的 规模 ， 以 至 
于 任何 个 人 都 无 力 面 对 它 ， 不 仅 如 此 ， 大 众 已 经 变 得 能 够 同时 行动 ， 
它 足以 迫使 任何 个 人 、 任 何群 体 届 从 。”( 电 这 就 是 他 说 民主 趋势 不 可 
抵御 的 原因 ， 这 也 是 他 花 大 力气 研究 代 议 制 的 原因 。 他 希望 ， 建 立 在 
复数 投票 基础 上 的 代 议 制 能 够 把 大 众 民主 冲动 的 危害 减 到 最 低 。 








小 穆 勒 以 及 其 他 资产 阶级 思想 家 倡导 代 议 民主 的 目的 是 未 雨 绸 
织 、 防 止 新 兴工 人 阶级 掌握 政权 。 工 人 阶级 的 政党 对 此 会 如 何 反 应 
呢 ? 是 陪同 资产 阶级 一 起 参与 代 议 民主 的 游戏 ， 还 是 另辟蹊径 ， 寻 求 
通 向 社会 主义 的 其 他 道路 ? 我 们 知道 ， 俄 国 1917 年 十 月 革命 选择 的 是 
后 者 ， 但 在 大 多 数 欧 美国 家 ， 即 便 工 人 阶级 的 政党 对 小 穆 勒 之 流 的 小 
九 九 心 知 肚 明 ， 他 们 也 没有 办 法 彻底 排斥 代 议 民 主 ， 拒 绝 参 与 选 战 。 
晤 在 风起云涌 的 19 世 纪 下 半 叶 ， 网 洲 的 社会 主义 政党 纷纷 投入 对 选票 
的 竞争 ， 希 望 通过 在 政治 上 争取 普选 权 ， 打 开 一 条 实现 社会 解放 的 
“议会 道路 ”。 这 种 思路 所 依据 的 逻辑 看 似 很 简单 :大 多 数 人 是 穷 
人 ， 选 举 比拼 的 是 选票 的 多 少 ， 掌 握 多 数 票 就 可 以 赢得 选举 ， 因 此 代 
表 穷 人 的 政党 通过 选举 就 可 以 轻而易举 地 、 和 平地 推翻 资本 主义 制 
度 ， 建 立 社会 主义 制度 。 用 一 句 形象 的 话说 ， 有 了 选票 这 种 “ 纸 制 的 
武器 ”， 就 没有 必要 与 统治 阶级 展开 真 枪 实弹 的 意 战 了 。 当 这 种 想法 
渗透 到 工人 阶级 队伍 时 ， 号 称 代表 工人 阶级 利益 的 社会 主义 政党 几乎 
别 无 选择 ， 只 能 投身 选 战 。 但 吊 诡 的 是 ， 本 来 推翻 资本 主义 、 实 现 社 
会 主义 是 目的 ， 争 取 普 选 权 、 参 与 选 战 是 手段 ， 然 而 ， 一 旦 采取 这 个 
策略 ， 原 本 的 目标 就 失去 了 紧迫 性 、 退 居 第 二 位 ， 原 本 的 手段 却 永远 
是 迫在眉睫 的 任务 、 成 为 首要 的 考虑 。 就 这 样 ， 社 会 主义 政党 的 选择 
也 逐渐 被 代 议 民主 的 规矩 牢 牢 套 住 ， 为 了 赢得 选举 ， 这 些 政党 往往 不 














得 不 淡化 自己 的 社会 主义 色彩 、 不 得 不 与 非 无 产 阶级 的 政党 结盟 ， 久 
而 久之 ， 社 会 主义 政党 本 身 的 性 质 也 发 生 了 变质 。 一 百 多 年 过 去 ， 直 
到 今天 ， 在 欧美 国家 ， 还 没有 任何 一 个 政党 靠 社 会 主义 的 党 纲 赢得 选 
x, (9 


不 过 ， 社 会 主义 政党 同意 加 入 代 议 民主 的 游戏 ， 并 不 意味 着 他 们 
会 接受 小 称 勒 提出 的 复数 投票 方案 。 恰 恰 相 反 ， 社 会 主义 政党 与 其 他 
进步 势力 争取 的 是 平等 的 普选 权 。 从 1840 年 前 后 开始 ， 在 一 百 多 年 的 
历史 里 ， 争 取 民 主 与 争取 普选 权 几 乎 成 了 同义词 : 争取 民主 就 是 争取 
普选 权 ， 争 取 普 选 权 就 是 争取 民主 ， 这 种 局 面 一 直 延 续 至 20 世 纪 70 年 
代 普 选 权 大 体 实现 时 〈 见 图 5.4) 。 








在 相当 长 的 时 期 里 ， 欧 美 统治 阶级 虽然 可 以 让 步 到 含有 复数 投票 
《或 其 他 限制 ， 如 纳税 、 财 产 、 受 教育 程度 、 种 族 ) 成 分 的 普选 权 
(或 简称 “不 平等 的 普选 权 ”) , 忆 但 会 强力 抵制 一 个 男人 一 票 Cone 
man, one vote) 的 普选 权 。 经 过 普通 民众 儿 十 年 ， 甚 至 长 达 百 年 的 艰 
昔 奋 斗 ， 有 些 国 家 (如 新 西 兰 ) 在 19 世 纪 末 放弃 了 复数 投票 ， 另 一 些 
国家 (如 比利时 、 德 国 ) 在 一 战 结束 后 放弃 了 复数 投票 ， 还 有 一 些 国 
Z ARE) 要 等 到 二 战 后 才 放 弃 复 数 投票 。 一 战 结束 前 后 ， 随 着 男 
性 公民 一 人 一 票 目标 在 不 少 国家 变 为 现实 ， 占 人 口 另 一 半 的 妇女 才 开 
始 大 力争 取 上 自己 的 投票 权 〈 见 图 5.5) 。 从 那 时 起 ， 到 所 有 欧美 国家 的 
妇女 普遍 获得 投票 权 ， 真 正 实现 一 人 一 票 (One person, one vote) , 
D1984. © 
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图 5.4 谷歌 Ngram 中 “普选 权 ” 一 词 出 现 的 频率 
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图 5.5 谷歌 Ngram 中 “妇女 投票 权 ” 一 词 出 现 的 频率 


图 5. 6 显示 了 实现 平等 普选 权 的 漫长 历史 进程 。 从 1850 年 算 起 ， 到 
二 战 以 前 ， 实 现 一 人 一 票 普 选 的 国家 几乎 是 凤毛麟角 ， 二 次 大 战 结束 
后 ， 在 所 有 实行 选举 的 国家 中 ， 实 现 平等 普选 的 国家 也 只 占 三 成 左 
As 真正 的 进步 出 现在 20 世 纪 的 后 半 叶 。 如 宁 算 上 1850 年 以 前 ， 从 建 
世代 议 民 主 制度 到 普选 权 的 全 面 落实 ， 一 共 耗 时 150 多 年 。 
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图 5.6 实现 平等 普选 权 的 历史 进程 


资料 来 源 : Adam Przeworski, “Granted or Conquered?A History of Suffrage 
Extensions, " British Journal of Political Science, Vol. 39 (2008), p. 292. 


普选 权 的 落实 并 不 是 统治 阶级 恩赐 的 结果 ， 人 否则 也 不 会 耗费 这 人 么 
长 的 时 间 。 研 究 表明 ， 普 选 权 扩大 的 历史 驶 是 社会 下 层 民众 不 懈 斗 争 
的 历史 ; 没有 民众 施加 巨大 的 压力 ， 没 有 社会 革命 的 威胁 ， 统 治 阶 级 
绝 不 会 轻易 做 出 让 步 。( 电 在 这 场 斗 争 中 ， 对 下 层 民众 试图 闻 入 政治 领 
域 ， 统 治 阶 级 与 自由 派 思 想 家 曾 表 现 出 巨大 的 恐惧 。 如 图 5.7 所 示 ， 从 
1840 年 前 后 开始 ， 一 直到 第 二 次 世界 大 战 烛 发 之 前 ， 他 们 最 关心 、 最 
担忧 的 是 大 众 (multitude ) ， 是 暴民 (mob) ， 是 多 数 暴 政 
(majority tyranny) ， 害 介 底 层 民众 通过 获得 投票 权 ， 利 用 代 议 机 
制 ， 和 剥夺 私 人 财产 ， 破 坏 既 有 社会 秩序 。 小 称 勒 的 同 代 人 、 瑞 国政 治 
HBE. EAM 2G (Thomas Babington Macaulay, 1800— 
1859) 曾 说 过 这 样 一 段 话 : “我 坚定 的 信念 是 ， 在 我 们 国家 ， 普 选 不 
是 与 这 种 或 那 种 形式 的 政府 不 相 容 ， 而 是 与 所 有 形式 的 政府 都 不 相 
容 ， 与 政府 存在 的 理据 不 相 容 ; 它 与 财产 权 不 相 容 ， 因 而 ， 它 与 文明 
也 不 相 容 。” 人 过 这 段 话 最 鲜明 地 表达 出 统治 阶级 与 自由 派 思 想 家 在 19 





世纪 对 平等 普选 权 的 态度 。 小 穆 勒 原本 以 为 有 了 复数 投票 作为 篇 笛 ， 
假 以 时 日 ， 普 通 民 众 终 将 看 到 所 谓 的 “真理 ”， 代 议 民 主因 此 不 会 对 
现 有 社会 秩序 产生 太 大 危害 ， 但 最 后 他 还 是 被 大 众 的 兴起 吓 倒 了 ， 得 
出 大 众 无 法 教育 、 无 可 救 药 的 结论 。( 时 


相对 而 言 ， 统 治 阶级 与 自由 派 思 想 家 中 的 大 多 数 人 那 时 对 民主 这 
个 话题 根本 没 多 大 兴趣 。 图 5. 7 也 显示 出 ， 在 整个 19 世 纪 的 西方 文献 
中 ，“ 民 主 ” 一 词 出 现 的 频率 相当 低 。 法 国学 者 埃 米尔 。 法 盖 (Émile 
Faguet, 1847—1916) 在 20 世 纪 初 感叹 道 : “几乎 所 有 19 世 纪 的 思想 家 
都 算 不 上 民主 人 士 。 在 写作 《19 世 纪 的 政治 家 与 道德 家 》 一 书 〈 法 文 
原版 1891 年 出 版 ) 时 ， 我 曾 花 了 很 大 工夫 ， 和 希望 找 出 哪怕 一 位 民主 人 
士 ， 以 介绍 其 民主 理论 ， 但 最 终 一 位 也 没 找到 ， 真 让 人 扫兴 。” 伟 一 
百年 以 后 出 版 的 、 长 达 1000 多 页 、 分 为 26 章 的 《剑桥 19 世 纪 政 治 思 想 
史 》 竟 然 没 有 一 章 专门 讨论 “民主 ”问题 ， 这 大 概 就 是 其 原因 。 


进入 20 世 纪 以 后 ，“ 民 主 ” 一 词 出 现 的 频率 才 陡 然 升 高 起 来 〈 见 
图 5.7) ， 但 使 用 这 个 词 的 人 未 必 都 是 民主 的 支持 者 。 英 国学 者 格雷 厄 
姆 。 沃 拉 斯 (Graham Wallas, 1858—1932) 于 1908 年 出 版 的 《政治 中 
的 人 性 》 一 书 的 开篇 词 似乎 印证 了 这 个 新 趋势 ; “ 乍 一 看 ，[ 在 欧美 各 
国 ] 有 关 最 佳 政 体 的 争论 好 像 已 经 有 了 结果 ， 现 在 受 青睐 的 是 代 议 民 
主 。” 但 “ 乍 一 看 ”之 后 ， 沃 拉 斯 马上 指出 ，“ 在 那些 全 心 全 意 接 受 
代 议 民主 的 国家 ， 政 治 家 与 政治 学 者 看 来 都 对 这 种 体制 感到 困惑 与 失 
望 ”。( 守 ) 沃 拉 斯 本 人 就 对 代 议 民主 不 太 感冒 ， 虽 然 没 敢 公开 说 反对 代 
议 民 主 ， 但 其 否定 的 态度 已 呼之欲出 。 该 书 的 主要 目的 一 言 以 英之 ， 
就 是 为 了 证 明 ， 代 议 民主 理论 的 两 个 基本 假设 都 是 错误 的 : 一 是 它 对 
人 性 的 假设 ， 二 是 它 有 关 被 统治 者 的 同意 (通过 定期 投票 表达 出 来 ) 
是 好 政府 的 前 提 条 件 的 假设 。 通 过 引证 从 柏拉图 到 孔 德 的 论述 ， 添 拉 
斯 想 表 达 的 是 这 样 一 种 观点 : 民众 的 看 法 并 不 重要 ， 治 国 的 关键 是 有 








一 批 了 解 实情 的 、 聪 明 的 统治 者 。 他 甚至 用 英国 对 印度 的 殖民 统治 为 
例 来 说 明 这 一 点 。( 辕 ) 
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图 5.7 谷歌 Ngram 中 “大 众 ”、“ 乌 合 之 众 ”、“ 暴 民 ”、 “多 数 暴政 ”与 
“民主 ”出 现 的 频率 

沃 拉 斯 并 不 是 孤立 的 个 案 。 从 19 世 纪 末 到 20 世 纪 头 几 十 年 ， 昌 然 
欧美 不 少 政客 已 开始 把 “民主 ”一 词 成 天 挂 在 嘴 边 ， 多 数 主 流 思想 家 
却 与 沃 拉 斯 差不多 ， 对 民主 存 有 巨大 的 保留 。( 沁 最 让 他 们 恐惧 的 依然 
是 觉醒 的 底层 民众 ， 只 不 过 对 底层 民众 的 称呼 已 从 “大 众 ”“ 骏 民 ” 
变 为 了 “群众 ” Cmasses) “BAZAR” (crowd) ， 同 时 新 兴 的 心理 
学 、 社 会 学 为 对 底层 民众 的 研究 披 上 了 “科学” 的 外 衣 ， 形 成 了 两 种 
与 民主 相关 的 理论 : 马 合 之 众 理 论 (crowd theory) 与 精 和 更 理论 
Celite theory) 。 6 





乌 合 之 众 理 论 与 所 谓 大 众 社会 (mass society) NHWAK. & 
理论 认为 ， 聚 集 在 一 起 的 民众 由 激情 驱使 ， 靠 感觉 行事 ， 其 行为 是 非 
理性 的 、 不 稳定 的 、 不 可 预料 的 ， 容 易 被 别有用心 的 人 迷惑 ， 甚 至 会 
呈现 集体 葡 斯 底 里 的 症状 。 马 合 之 众 理 论 的 集大成 者 是 法 国学 者 古 斯 


塔 夫 。 勒 庞 (Gustav Le Bon, 1841—1931) ， 他 把 该 理论 推 而 广 之 ， 
说 乌 合 之 众 “ 不 仅仅 指 一 群 人 在 某 个 地 点 同时 出 现 ”; “受到 某 种 激 
烈 情绪 的 影响 ”，“ 成 千 上 万 的 个 人 ”甚至 “整个 国家 ”都 可 能 出 现 
乌 合 之 众 的 心理 特征 。( 时 基于 对 人 民 大 众 的 这 种 判断 ， 勒 庞 觉得 没有 
必要 限制 投票 权 ， 因 为 不 管 是 多 一 些 选民 还 是 少 一 些 选民 ， 乌 合 之 众 
毕竟 还 是 乌 合 之 众 ， 都 很 容易 受到 领袖 人 物 的 操 弄 。 不 过 ， 他 强烈 反 
对 人 民 民 主 (popular democracy) ， 声 称 “ 从 柏拉图 到 如 今 ， 没 有 任 
何 伟大 的 思想 家 ”会 支持 这 种 主张 。 对 代 议 民主 的 实质 ， 勒 庞 看 得 也 
很 清楚 ,其 目的 无 非 是 要 建立 一 种 遵 选 机 制 ， 通 过 它 ， 社 会 的 统治 阶 
级 依旧 可 以 从 自己 人 中 征 募 政 治 精英 。 他 对 此 不 仅 不 反对 ， 还 引用 拿 
破 仓 的 话说 ， “现代 的 治国 之 道 就 是 ， 打 着 民主 的 旗号 ， 实 行 贵族 统 
治 。”( 守 晚年 时 ， 面 对 影响 力 日 益 膨胀 的 工会 ， 他 最 终 走 上 了 民族 主 
义 的 道路 ， 对 议会 民主 也 持 反 对 态度 ， 希 望 出 现 具 有 超凡 魅力 的 领袖 
人 物 来 控制 大 众 。 针 


精英 理论 与 大 众 政党 (mass party) 的 兴起 有 关 。 早 在 1902 年 ， 
KIRE ° RIRO KIRE (Moisey Ostrogorsky, 1854—1921) 就 在 
RHEE C(RGESEBUCIZI)) Pie, WES AW, NUBE iy 
是 诉 诸 情绪 ， 而 不 是 诉 诸 理性 ; 党 内 民主 徒 有 形式 ， 完 全 没有 任何 实 
质 意义 。 令 | 奥 斯 特 罗 戈 尔 斯 基 自 己 相信 改革 可 以 扭转 这 种 局 面 ， 但 同 
时 代 的 其 他 思想 家 们 不 仅 不 这 么 看 ， 反 倒 将 奥 斯 特 罗 苞 尔 斯 基 的 理论 
再 推进 一 步 ， 得 出 任何 组 织 都 离 不 开 精 英 统 治 的 结论 ， 并 将 此 类 结论 
提升 到 社会 普遍 规律 的 高 度 。 在 维 弗 雷 多 。 帕 累 托 CVilfredo 
Pareto, 1848—1923) 看 来 ， 议 会 民主 为 狐 独 的 政客 们 提供 了 一 个 完美 
的 工具 ， 使 他 们 得 以 构建 一 个 投机 者 的 裙带 关系 网 。( 汪 加 埃 塔 诺 。 划 
斯 卡 (Gaetano Mosca, 1858—1941) 的 观察 更 加 深刻 : 在 大 众 社 会 和 
大 众 政党 里 ， 相 比分 散 的 个 人 ， 有 组 织 的 少数 人 永远 占据 上 风 。 因 
此 ， 投 票 权 普 及 给 更 多 的 人 ， 不 仅 不 会 削弱 精英 统治 ， 反 倒 有 可 能 强 
化 精英 统治 。 普 通 选 民 不 可 能 挑选 出 自己 的 候选 人 ， 或 提出 目 己 的 政 




















策 主张 ， 候 选 人 的 产生 、 政 策 议程 的 设置 实际 上 都 是 少数 有 组 织 的 精 
英 们 《〈 如 政府 官员 、 政 党 领袖 、 有 影响 力 的 个 人 ) 代劳 的 。 为 此 ， 他 
指出 ，“ 当 我 们 说 ， 选 民 “ 选 出 了 ， 他 们 的 代 议 士 时， 我 们 使 用 的 语 
言 是 非常 不 准确 的 ， 实 际 情况 是 ， 代 议 士 让 选民 们 把 自己 选 了 出 来 
的 。”( 时 精英 理论 的 集大成 者 是 罗伯特 。 米 软 尔 斯 (Robert 
Michels, 1876—1936) 。 在 1911 年 出 版 的 《政和 党 WHRR EP RR 
趋向 的 社会 学 研究 》 一 书 中 ， 他 断言 ， 即 便 是 社会 主义 政党 ， 在 党 内 
也 不 可 能 实现 民主 ;因为 “只 要 是 组 织 ， 实 行 的 都 是 寡头 统治 ”; 他 
把 这 种 趋向 称 之 为 “寡头 铁 律 ”。 合 这 种 信念 最 终 把 这 位 昔日 的 社会 
BHAT BEEBE. © 





马克 斯 。 韦 伯 (1864—1920) RGR SI, HE RR) 
Uk. RE RIE. WEEE. BERA. BURA ALAS AE 
在 多 大 程度 上 实现 民主 理念 ， 韦 伯 持 强烈 怀疑 态度 。 他 的 基本 判断 
是 ， 复 杂 的 现代 社会 将 高 度 官僚 化 ， 且 必须 有 统治 者 。 人 所用 他 的 话 
说 ，“ 所 有 希望 消灭 人 压迫 人 的 想法 都 是 乌托邦 ， 社 会 主义 制度 也 
罢 ， 最 完备 的 民主 制度 也 罢 ， 概 莫 能 外 ”;( 导 “不 管 是 不 是 民主 制 ， 
任何 国家 的 政治 都 是 少数 人 的 事 ”; “公民 从 来 没有 管理 过 大 型 组 
织 ， 相 反 他 们 总 是 受制 于 人 ”。( 电 既然 如 此 ， 韦 伯 关 注 的 重点 是 与 权 
力 相关 的 议题 ， 如 权力 的 正当 性 、 权 力 的 有 效 使 用 、 控 制 等 等 。 对 韦 
伯 而 言 ， 划 分 政体 的 传统 三 分 法 “君主 制 一 贵族 制 一 民主 制 ”不 再 适 
用 ， 取 而 代 之 的 应 该 是 获得 权力 的 三 种 形态 : 传统 型 
(traditional ) 、 超 几 领 袖 型 (charismatic) 、 依 法 理性 型 
(legal-rational) 。( 周 虽然 书 伯 支 持平 等 的 普选 权 ， 但 他 (尤其 是 
到 了 晚年 ) 确信 ， 在 现代 条 件 下 ， 唯 一 可 行 的 民主 制 只 能 是 “ 诉 诸 民 
意 的 领袖 民主 制 ” (plebiscitary leadership democracy) ， 其 核心 
是 政党 。 只 有 政党 才能 把 一 盘 散 沙 的 民众 组 织 起 来 ， 抑 制 其 暴民 倾 
向 ， 只 有 政党 才能 培植 政治 领袖 ， 提 高 他 们 的 领导 能 力 与 影响 力 ， 只 
有 数 个 政党 为 争取 选民 的 支持 而 展开 竞争 ， 它 们 才能 相互 制约 ， 具 有 




















魅力 与 能 力 的 政治 人 物 才 能 脱颖而出 ， 最 后 ， 只 有 这 样 产生 的 超凡 政 
治 领袖 ， 才 能 为 国家 指明 方向 、 掌 握 航 程 。( 电 这 也 就 是 说 ， 在 韦伯 的 
领袖 民主 制 下 ， 广 大 人 民 群 众 是 被 动 的 ， 是 受精 英 操 控 的 ， 但 由 于 精 
英 集团 要 争取 民众 的 支持 ， 韦 伯 希 望 ， 精 英 集团 之 间 的 竞争 可 以 人 迫使 
精英 阶级 至 少 间 接地 回应 民众 的 某 些 诉求 。 例 





到 韦伯 这 里 ， 民 主 变异 的 所 有 要 件 已 经 齐全 。 原 本 民主 的 含义 是 
人 民 当 家 做 主 ， 加 上 了 代 议 体制 、 大 众 政 党 、 专 职 政治 领袖 后 ， 民 主 
的 含义 变 为 不 同 精英 集团 相互 竞争 对 人 民 进 行 统治 的 权力 ; 原本 社会 
的 精英 阶级 被 认为 是 对 民主 最 大 的 威胁 ， 此 时 民众 被 认为 是 对 民主 最 
大 的 威胁 ， 原 本 的 代 议 民主 理论 还 对 代 议 民主 内 在 的 贵族 化 倾向 遮 庶 
掩 拖 ， 此 时 这 层 遮羞 布 已 不 再 需要 ， 简 单 粗 暴 地 把 精英 统治 说 成 是 唯 
一 可 行 的 “民主 制 ”。 可 以 说 ， 韦 伯 心 仪 的 代 议 民主 与 雅典 民主 几乎 
MWS. © 

















不 过 ， 在 韦伯 年 代 与 他 去 世 以 后 的 头 二 三 十 年 ， 这 种 变异 的 民主 
理论 还 没有 被 普遍 接受 ， 仍 有 一 批 重 量 级 思想 家 质疑 代 议 民主 ， 甚 至 
民主 理念 本 身 ， 希 望 寻 求 别 样 的 理想 政体 ， 时 例如 卡尔 。 施 密 特 
(1888—1985) . COQUE - Bue (1906—1975), 加 更 不 要 说 马克 思 
主义 理论 家 了 。 拿 韦伯 的 同 代 人 维尔 纳 。 桑 巴特 (1863—1941) 来 
说 ， 他 对 代 议 民主 的 看 法 就 非常 不 同 : 即使 是 基于 平等 普选 权 的 议会 
制 ， 也 与 贵族 制 相 去 不 远 ， 因 为 “统治 者 是 专业 政客 、 是 那些 “ 异 
行 ” 者 、 民 众 的 占卜 师 。 这 与 无 产 阶级 追求 的 激进 民主 非常 不 同 。 后 
者 坚持 ， 拥 有 主权 的 人 民 直 接 参与 所 有 关于 公共 事务 的 决定 。 无 产 阶 
级 的 最 高 目标 是 ， 在 国家 与 社会 事务 中 ， 不 再 被 动 ， 转 为 主动 ， 不 再 
是 立法 的 客体 ， 而 是 主体 ”。 僵 ) 

















催化 民主 变异 最 后 完成 的 契机 是 战争 。 如 图 5. 7 所 示 ，20 世 纪 “ 民 
主 ” 一 词 出 现 频率 时 间 分 布 的 两 个 高 峰 都 与 战争 有 关 ， 小 高 峰 出 现在 
一 战 期 间 ， 人 畦 最 高 峰 出 现在 二 战 期 间 ， 这 是 因为 战争 需要 动员 普通 民 








众 参 与 :一 方面 ， 需 要 在 宣传 上 把 与 他 国 的 冲突 包装 成 “为 民主 而 
成 ”, 轩 另 一 方面 ， 需 要 用 扩大 政治 参与 权 与 社会 福利 的 方式 来 笼络 
底层 民众 参战 。 电 然而 ， 喧 器 的 战争 动员 只 能 把 人 们 召集 到 “民主 ” 
的 大 旗下 ， 它 本 身 并 不 能 消除 理想 中 的 民主 理念 与 现实 中 的 精英 统治 
之 间 的 巨大 反差 。 为 了 彻底 消除 这 个 反差 ， 熟 知 韦伯 著作 的 经 济 学 家 
约瑟夫 . PEGE (1883—1950) 承担 起 普及 韦伯 观点 的 任务 。( 电 他 于 
1942 年 出 版 的 《资本 主义 、 社 会 主义 与 民主 》 一 书 是 有 意 以 “ 易 读 读 
物 ” 的 方式 写成 的 ，( 电 其 消除 反差 的 策略 很 简单 ， 就 是 重新 定义 民 
Xa 把 民主 的 说 成 毫 无 意义 ， 把 不 民主 的 说 成 是 “民主 的 ”。 首 先 ， 
他 对 所 谓 “古典 民 主 ” (包括 18 世 纪 以 后 出 现 的 一 些 代 议 民主 理论 ) 
SEMP ME: C 整体 的 “人 民 ” 并 不 存在 ， (2) 即使 “人 
民 ” 存 在 ， 他 们 也 不 可 能 对 每 一 个 问题 都 有 明确 而 合理 的 主张 ， (3) 
即使 “人 民 ” 有 这 种 主张 ， 他 们 也 无 法 确保 自己 挑选 出 来 的 “ 代 议 
十 ”会 贯彻 这 种 主张 。 如 此 一 来 ， 民 主 理念 被 贬 得 一 文 不 值 ， 把 决定 
政治 问题 的 权力 赋予 全 体 人 民 变 得 既 无 可 能 ， 也 无 必要 。 一 笔 抹 杀 任 
何 有 实质 意义 的 民主 后 ， 熊 彼 特 拿 出 了 “民主 的 另 一 种 理论 ”。 按 照 
这 种 新 理论 ， 民 主 无 非 是 一 种 选取 领导 人 的 方式 ， 其 首要 任务 是 “ 选 
举 出 那些 掌握 决策 权 的 人 ”， 一 个 政治 体制 只 要 其 选举 是 以 争取 人 民 
选票 的 方式 进行 的 ， 它 便 是 民主 的 ， 和 否则 就 不 是 民主 的 ， 除 了 隔 几 年 
投 一 次 票 外 ， 民 众 在 政治 中 的 角色 付 之 闹 如 。( 电 很 明显 ， 熊 彼 特 论点 
的 基本 理论 假设 来 自 韦 伯 : 精英 统治 不 可 避免 。20 世 纪 以 前 ， 无 论 是 
拥护 精英 统治 〈 贵 族 统治 ) 的 人 ， 还 是 反对 精英 统治 的 人 ， 都 不 会 把 
它 与 民主 画 上 等 号 ， 熊 彼 特 却 告 诉 人 们 ， 竞 争 民众 选票 的 精英 统治 就 
是 民主 。 这 是 对 民主 理念 的 彻底 颠覆 ! (党 难怪 ， 后 世 学 者 会 把 能 彼 特 
的 理论 称 之 为 “精英 民主 理论 ”、( 洁 “ 最 低 限度 民主 理论 ”或 “选举 
民主 理论 ”。 划 ) 

















《资本 主义 、 社 会 主义 与 民主 》 在 熊 彼 特 自己 的 经 济 学 领域 并 没 
有 引起 多 少 关 注 。 与 此 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 虽 然 他 有 关 民 主 的 观点 原 





创 不 多 ， 在 很 大 程度 上 借鉴 于 韦伯 等 前 辈 思 想 家 ， 但 他 的 “民主 理 
论 ” 却 对 战 后 欧美 政治 学 与 社会 学 产生 了 难以 估量 的 影响 ， 人 时) 在 其 后 
二 三 十 年 里 ， 他 那 套 理论 居然 成 为 西方 标准 的 、 普 世 的 “民主 理 
论 ”。 仿 究 其 原因 ， 这 一 方面 是 因为 他 的 理论 把 处 于 冷战 中 的 所 有 欧 
美 资本 主义 国家 尤其 是 美国 和 英国 ) BRAT “RE” BB, 另 一 
方面 是 因为 他 的 理论 强烈 反对 大 众 参与 政治 ， 有 助 于 处 于 冷战 中 的 欧 
美 各 国 抵御 国际 共产 主义 运动 的 冲击 。 在 20 世 纪 五 六 十 年 代 出 现 的 其 
他 “民主 ”理论 无 非 是 对 熊 彼 特 理论 的 修 修补 补 ， 进 一 步 为 其 提供 理 
据 ， 如 罗伯特 ， 达尔 (1915—2014) 的 “多 元 民主 论 ”, OnE. | 
丁 。 利 普 塞 特 〈1922 一 2006) 的 “意识 形态 终结 论 ”, ( 因 乔 万 尼 。 萨 
托 利 (1924 一 ) 的 “纵向 民主 论 ”, Omi MAR WREE (1911 
—2002) 、 西 德 尼 - 维 巴 〈1932 一 ) H “ARUL” S., © 











到 此 ， 历 经 200 年 、 走 过 三 个 阶段 的 民主 变异 过 程 终于 画 上 了 名 
号 。 本 来 ， 从 公元 10 世 纪 起 到 18 世 纪 中 后 期 ， 欧 洲 一 直 处 于 贵族 统治 
之 下 ， 帝 王公 侯 不 过 是 其 衍生 物 。 “民主 革命 ”于 18 世 纪 下 半 叶 兴起 
后 ， 此 前 的 神话 与 思想 体系 分 般 离 析 ， 人 民 大 众 第 一 次 登 上 了 政治 舞 
台 ， 人 贵族 统治 曾 一 度 受 到 惊扰 、 威 胁 。 时 但 经 历 约 200 年 风 风 雨 十 
Ju. SO COELO 统治 以 “民主 ”的 名 义 借 尸 还 魂 了 。 在 变种 “ 民 
主 ”体制 下 ， 精 英 以 “ 代 议 十 ”的 身份 ，“ 名 正言 顺 ” 地 重 回 主角 地 
位 ， 人 民 虽 然 赢得 了 选票 ， 却 沦 为 “心甘情愿 ”的 配角 ， 前 者 希望 后 
者 对 政治 保持 消极 态度 ， 最 好 漠不关心 ， 以 便 让 自己 可 以 别 无 旁 八 地 
专心 打 理 国事 ，( 电 每 隔 几 年 一 次 的 选举 嘉年华 ， 成 为 民众 影响 精英 的 
唯一 方式 。 代 议 民 主 一 方面 使 票选 “名 正言 顺 ” 地 胜出 ， 另 一 方面 将 
抽签 彻底 扫地 出 局 ， 无 论 是 民主 抽签 还 是 共和 抽签 ， 都 从 人 们 的 记忆 
中 销声匿迹 了 。 

















这 是 一 种 被 偷梁换柱 、 签 底 抽 薪 的 “民主 ”。 民 主 原本 意味 厦 权 
HIA (主权 拥有 者 或 公民 ) SAJA ARAXE) WERA 





重合 ， 代 议 民 主 却 在 逐步 扩大 权力 外 圈 〈 经 历 一 百 多 年 达到 普选 ) 的 
同时 ， 严 控 权 力 内 圈 ， 使 得 内 圈 实 际 上 成 为 少数 精英 的 特权 。 一 本 新 
书 的 书 名 点 穿 了 民主 变异 这 个 事实 ， 《从 怪兽 到 神 只 :民主 如 何 改变 
了 含义 、 丧 失 了 意义 》。 信 约翰 。 邓 因 用 学 术 的 语言 传递 了 同样 的 看 
法 : “现在 的 代 议 民主 已 彻底 颠覆 了 民主 的 理念 ， 让 人 几乎 忘记 了 其 
原意 。 不 过 ， 通 过 这 种 改变 ， 它 让 自己 从 历史 中 绝望 的 输家 变 成 了 一 
TS ATE BNR. " © 


20 世 纪 中 时 ， 在 冷战 的 环境 中 ， 在 热 战 的 威胁 下 ， 变 异 民主 也 许 
能 起 到 串 惑 人 心 的 作用 ， 丘 吉尔 也 许可 以 用 一 名 俏皮 话 来 为 糟糕 的 现 
状 进行 辩护 ， “民主 是 最 坏 的 政府 形式 一 一 除了 其 他 所 有 不 断 地 被 试 
验 过 的 政府 形式 之 外 。”( 电 然而 ， 不 管 变异 民主 的 鼓吹 者 如 何 巧 舌 如 
簧 ， 不 管 他 们 的 理论 听 起 来 如 何 天 花 乱 险 ， 变 异 民主 终归 不 是 民主 ， 
变异 的 结果 只 是 使 “民主 ”这 个 名 词 完全 失去 了 意义 。 用 法 国学 者 罗 
桑 瓦 隆 的 话说 ，“ 就 好 像 一 道 平 淡 的 菜 ， 只 有 添加 佐 料 才 有 味道 ， 现 
在 民主 自身 也 没有 任何 意义 ， 要 获得 意义 ， 全 靠 在 名 词 前 面 加 上 特定 
ZA] a HB KR 真正，、 “激进 :或 “社会 主 
su ae”, Ak, MEME “RE” Aa eR. © 








jm W.B.Gallie, “Essentially Contested Concepts, " Proceedings of the 
Aristotelian Society, Vol. 56 (1955-1956), pp. 167-198. 


PA 中 译本 把 这 个 词组 译 为 “ 锐 不 可 当 的 民主 ”恐怕 与 原意 不 符 ， 见 弥 尔 顿 . 复 乐 园 
[M]. ACS, VE. 桂林 : 广西 师范 大 学 出 版 社 ，2004:265. 





3. Joanna Innes and Mark Philp, “Introduction,” in Joanna Innes and 
Mark Philp, eds. , Re- imagining Democracy in the Age of 
Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850 (Oxford; Oxford 


University Press, 2013), pp. 1-2. 


4. Roland N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical 
History(Armonk, NY:M. E. Sharpe, 1996), pp. 18-22. 


10. 


11. 


12. 


13. 


Roy N.Lokken, “The Concept of Democracy in Colonial Political 
Thought, " The William and Mary Quarterly,Vol.16,No. 4(O0ct. , 1959), pp. 568- 
580. 


Cecelia M.Kenyon, “Republicanism and Radicalism in the American 


Revolution:An Old-Fashioned Interpretation,” The William and Mary 
Quarterly, Vol. 19, No. 2(Apr. , 1962), pp. 153-182 


Larry E. Tise, The American Counterrevolution:A Retreat From 
Liberty, 1783-1800 (Mechanicsburg, PA:Stackpole, 1998), p. 402. 

汉密尔顿 ， 等 . 联邦 党 人 文集 [加 . 程 逢 如 ， 等 ， 译 . 北京 商务 印 书馆 ，1995. 见 其 
中 第 10 篇 、 第 14 篇 、 第 63 篇 。 

例如 ， 在 一 本 长 达 600 多 页 、 有 关 美 国 完 法 制定 过 程 的 获奖 学 术 著 作 中 ， 索 引 中 没 
有 列举 “民主 ”。 Pauline Maier, Katification:The People Debate the 
Constitution, 1787-1788 (New York:Simon&Schuster, 2011). 


关于 美国 宪法 不 民主 性 质 的 讨论 ， 见 J. Allen Smith, Zhe Spirit of American 
Government,A Study of the Constitution:Its Origin, Influence and 
































Relation to Democracy(New York:Macmillan, 1907) :Max Farrand, The Framing 
of the Constitution of the United States(New Haven:Yale University 
Press, 1913) ; Charles Beard, An Economic Interpretation of the 
Constitution(New York:Macmillan, 1913);Robert A.Goldwin and William 
A. Schambra, How Democratic is the Constitution? Washington, D. C. : American 
Enterprise Institute for Public Policy Research, 1980) ;Robert Dahl, How 
Democratic Is the American Constitution? (Yale University 
Press, 2001) ;Sanford Levinson, Our Undemocratic Constitution: Where the 
Constitution Goes Wrong(Oxford:Oxford University Press, 2006). 


Seth Cotlar, “Languages of Democracy in America from the Revolution 
to the Election of 1800," in Joanna Innes and Mark Philp, eds., Re- 
imagining Democracy in the Age of 
Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850 (Oxford; Oxford 
University Press, 2013), pp. 13-27 


Christopher Hobson, The Rise of Democracy: Revolution, War and 


Transformations in International Politics since 
1776 (Edinburgh:Edinburgh University Press, 2015), p. 76. 


在 法 国 革 命 的 过 程 中 ，“ 民 主 ” 这 个 词 几乎 完全 没有 出 现 过 。Pierre 
Rosanvallon, “The History of the Word 'Democracy' in France," Journal 
of Democracy, Vol. 6, No. 4(0ctober 1995), pp. 142-143. 

















14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 





西 耶 斯 . 第 三 等 级 是 什么 ? [M]. 193€, vé. 北京 : 商务 印 书馆 ，1991. 有 意思 的 是 ， 
革命 前 ， 西 耶 斯 还 设想 过 抽签 在 政治 中 的 作用 ; 但 革命 后 ， 他 对 抽签 则 绝口 不 提 。 
Oliver Dowlen, The Political Potential of Sortition:A Study of the 
Random Se lection of  Citizensfor Public Office (Exeter: Imprint 
Academic, 2008), pp. 195, 201. 
































tE 5| A Pierre Rosanvallon, “The History of the Word ‘Democracy’ in 
France, " Journal of Democracy, Vol. 6, No. 4(October 1995), p. 145. 





te 5| E Nadia Urbinati. Representative Democracy:Principles and 
Genealogy(Chicago:University of Chicago Press, 2006), p. 163. 


Pierre Rosanvallon, “The History of the Word ‘Democracy’ in 
France, " Journal of Democracy, Vol. 6,No.4(October 1995), pp. 146-147. 


Christopher Hobson, The Rise of Democracy: Revolution, War and 
Transformations in International Politics since 
1776 (Edinburgh:Edinburgh University Press, 2015), pp. 97-98. 


如 美国 与 法 国 革命 设立 的 新 机 构 名 称 往往 借鉴 于 罗马 共和 国 。Mogens Herman 


Hansen, The Tradition of Ancient Greek Democracy and Its Importancefor 





Modern Democracy(Copenhagen:The Royal Danish Academy of Science and 
Letters, 2005), pp. 1011, 22, 24, 21-28. 


Mogens Herman Hansen, 7he Tradition of Ancient Greek Democracy and 
Its Importancefor Modern Democracy(Copenhagen:The Royal Danish Academy 
of Science and Letters, 2005),p. 7 


John Markoff, “Where and When Was Democracy Invented?" Comparative 
Studies in Society and History,Vol.41, No. 4. (Oct. , 1999), pp. 664-665. 


现代 政治 学 家 倾 癌 把 杰 弗 逊 创立 的 这 个 党 派 称 之 为 “民主 共和 党 ”， 这 容易 让 人 产 
生 误 解 ， 仿 佛 这 个 党 从 一 开始 就 使 用 “民主 ”一 词 称呼 自己 。 历 史学 家 更 加 严谨 ， 一 般 
把 这 个 党 称 之 为 “共和 党 ”。 实 际 上 ， 杰 弗 逊 与 麦迪 进 都 自称 “共和 党 人 ”， 其 他 成 员 
也 是 如 此 。 


Pierre Rosanvallon, “The History of the Word ‘Democracy’ in 
France, " Journal of Democracy, Vol. 6, No. 4(October 1995), pp. 143-144. 


XTUUAAGGCWSBPESEJK. BULSE - RAFE. 为 平等 而 密谋 : E F&M]. 
陈 叔 平 ， 译 . 北京 : 商务 印 书馆 ，1989. 
关于 反 联 邦 主义 者 的 主张 ， 参 见 Herbert J.Storing, What the Anti- 


Federalists Were For:fhe Political Thought of the Opponents of the 
Constitution(Chicago:University Of Chicago Press, 1981). 









































26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Sills 


32. 


33. 


34. 


35. 
36. 


Francis Dupuis-Déri, “The Political Power of Words:The Birth of 
Pro-democratic Discourse in the Nineteenth Century in the United States 
and France, " Political Studies, Vol. 52 (2004), p. 122. 


Adam I.P.Smith, “The ‘Fortunate Banner’ :Languages of Democracy in 
the United States,c.1848," in in Joanna Innes and Mark Philp, eds., Re- 
imagining Democracy in the Age of 
Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850 (Oxford; Oxford 
University Press, 2013), pp. 28-29. 


Francis Dupuis-Déri, The Political Power of Words: Democracy and 
Political Strategies in the United States and France, 1776- 
1871, Ph.D. dissertation, Department of Political Science, University of 
British Columbia, 2001, pp. 273-214. 


Francis Dupuis-Déri, “The Political Power of Words:The Birth of 
Pro-democratic Discourse in the Nineteenth Century in the United States 
and France, " Political Studies, Vol. 52(2004), pp. 124-125. 


Pierre Rosanvallon, “The History of the Word ‘Democracy’ in 
France, ” Journal of Democracy, Vol. 6,No.4(October 1995), pp. 147-150. 


Francis Dupuis-Déri, “The Political Power of Words:The Birth of 
Pro-democratic Discourse in the Nineteenth Century in the United States 
and France, ” Political Studies, Vol. 52(2004), pp. 118-134. 


Adam I.P.Smith, “The ‘Fortunate Banner’ :Languages of Democracy in 
the United States,c.1848," in in Joanna Innes and Mark Philp, eds., Re- 
imagining Democracy in the Age of 
Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850 (Oxford; Oxford 
University Press, 2013), pp. 34-35. 


” 


Joanna Innes and Mark Philp, “Introduction,” in Joanna Innes and 


Mark Philp, eds. , Re- imagining Democracy in the Age of 





Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850 (Oxford; Oxford 


University Press, 2013), p. 3. 


Francis Dupuis-Déri, “The Political Power of Words:The Birth of 
Pro-democratic Discourse in the Nineteenth Century in the United States 
and France, ” Political Studies, Vol. 52(2004), pp. 124-126. 


Francois Guizot, Democracy in France(London: John Murray, 1849), p. 2. 


Samuel Goodrich, Recollections of a Lifetime,Vol.l(New 
York:Miller, Orton and Mulligan, 1856), p. 121 


3T. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


Bernard Manin, The Principles of Representative  Government(New 
York:Cambridge University Press, 1997), p.1;John Markoff, “Where and When 
Was Democracy Invented?” Comparative Studies in Society and 
History, Vol. 41, No. 4. (Oct. , 1999), pp. 670-671. 

汉密尔顿 ， 等 . 联邦 党 人 文集 [如]. 程 逢 如 ， 等 ， 译 . 北京 : 商务 印 书馆 ，1995:48- 
49. 




















Yves Luginbuhl, “Landscape and Democracy,” Council of Europe, March 
18-20, 
2015, https: //rm. coe. int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCont 
ent ?document I[d=09000016806b0890 p. 7 

Hai A ROR : SSR LEE, SR DK = FF SAY 2272; ES] A René-Loui sde 
Voyer Argenson[marquis d'](1694—1757), WW F17655EH BR CA B E EUR E ) 
(Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la France), 但 
这 本 书 没 有 产生 什么 影响 。Pierre Rosanvallon, “The History of the 
Word ‘Democracy’ in France,” Journal of  Democracy,Vol.6,No.4(0ctober 
1995), pp. 142-143. 





























Alexander Hamilton, “A Letter to Gouverneur Morris, ” May 
19, 1777, https://founders. archives. gov/documents/Hamilton/01-01-02-0162. 
后 来 其 他 人 给 汉密尔顿 的 通信 中 也 使 用 过 “ 代 议 民主 ”的 说 法 ， 见 Nathaniel 
Chipman, “A Letter to Alexander Hamilton, ” June 
9, 1794, https://founders. archives. gov/documents/Hamilton/01-16-02-0415. 








Christopher Hobson, The Rise of Democracy: Revolution, War | and 
Transformations in International Politics since 
1776 (Edinburgh:Edinburgh University Press, 2015), p. 73. 








HHEH RR. ARE (1792) [M] /7 潘恩 选集 . SM, GS, IER: 商务 印 书 
tH, 1981:245-246. 
James Mill, *Essay on Government, " in The Encyclopedia 


Britannica, 1820, http: //studymore. org. uk/xmilgov.htm. 


Jeremy Bentham, The Works of Jeremy Bentham,Vol.9(Constitutional 
Code) (Edinburgh:William Tait, 1843), p. 47. 关于 边 沁 民主 理论 的 解读 ， 见 
Frederick Rosen, /eremy Bentham and Representative Democracy:A Study of 

‘The Constitutional Code’ (Oxford:Oxford University Press, 1983). 




















Immanuel Kant, Political Writings, 2nd Edition (Cambridge:Cambridge 
University Press, 1991), pp. 100-101. 


4T. 


48. 


49. 


50. 


5l. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


Pierre Rosanvallon, “The History of the Word ‘Democracy’ in 
France, " Journal of Democracy, Vol. 6,No.4(October 1995), pp. 141-142. 


Christopher Hobson, The Rise of Democracy(Edinburgh:Edinburgh 
University Press, 2015), pp. 70-71, 80-82. 


Richard Bourke, Quentin Skinner, eds. , Popular Sovereignty in 


Historical Perspective(Cambridge:Cambridge University Press, 2016). 


Istvan Hont, *The Permanent Crisis of a Divided 
Mankind: ‘Contemporary Crisis of the Nation State’ in Historical 
Perspective, " Political Studies, Vol. 42, No. 1 (August 1994), pp. 171-172. 


Christopher Hobson, The Rise of Democracy(Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 2015), pp. 46, 53-55, 64. 


J.G. A. Pocock, The Machiavellian Moment:Florentine Political Thought 
and the Atlantic Political Tradition(Princeton:Princeton University 
Press, 1975) , pp. 517-518. 


Otto Friedrich von Gierke, Political Theories of the Middle Age(New 
York:Beacon Press,1960),pp.62-67;Hwa-Yong Lee, Political Representation 
in the Later Middle  Ages:Marsilius in  Context(New York:Peter 
Lang, 2008). 


J.H.Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-611, " Political 
Studies,Vol.5,No.2(June 1957), p. 161. 


J. H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-611, ” Political 
Studies, Vol. 5, No. 2(June 1957), pp. 173-175. 











J. H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61II, " Political 
Studies, Vol. 5, No. 3(0ctober 1957), pp. 281-284. 








J.S.Mill, “M.De Tocqueville on Democracy in America” (1840), in 
J.S.Mill, Dissertations and  Discussions:Political Philosophical, and 
Historical, Vol. LI (Boston:William V. Spencer, 1865), p. 158. 


J. H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61II, " Political 
Studies, Vol. 5, No. 3(0ctober 1957), pp. 292-294. 


Paul B. Kern, “Universal Suffrage Without Democracy:Thomas Hare and 
John Stuart Mill,” Review of Politics,Vol.34,No.3(July 1972), pp. 306- 
322. 

















对 小 穆 勒 而 言 ， 复 数 投票 不 是 权宜 之 计 ， 而 是 普选 制 的 一 部 分 。Dale E. Miller, 


“The Place of Plural Voting in Mill's Conception of Representative 




















61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


61. 


68. 


69. 


10. 


71. 


Government, ” The Review of Politics, No. (1 (2015), pp. 399-423. 


例如 ， 他 建议 ， 在 普通 工人 一 张 选 票 的 基础 上 ， 给 熟练 工人 加 一 票 ， 给 工头 加 两 
票 …… 最 高 给 专业 人 士 、 作 家 、 艺 术 家 、 政 府 工作 人 员 、 大 学 毕业 生 、 学 术 团 体 成 员 加 
五 # 。 J.H.Burns, “J.S.Mill and  Democracy,1829-61 II,” Political 
Studies, Vol. 5, No. 3(October 1957), pp. 291-292. 





























J. H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61 II," Political 
Studies, Vol. 5, No. 3(0ctober 1957), pp. 285-286. 


J. H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61 II,” Political 
Studies, Vol. 5, No. 3(0ctober 1957), p. 292. 





转 引 自 Toke S.Aidta and Rapha 1 Franckb, “Democratization under the 
threat of revolution:Evidence from the Great Reform Act of 1832,” 


unpublished paper, p. 1. 


Bernard Manin, 7he Principles of Representative  Government(New 
York:Cambridge University Press, 1997), pp. 94-95, 132-134. 


David Held, Models of 
Democracy, 3 Edition(Cambridge:Polity, 2006), p. 79. 


J.H.Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61 Il,” Political 
Studies, Vol.5,No.3(October  1957),p.294;Vasilis  Grollios, *J.S.Mill's 
Views on Democracy after 1848, " Critical 


Sociology, Vol. 37, No. 6(2011), pp. 871-887;Chris Barker, “Mass and Elite 
Politics in Mill’s Considerations on Representative Government, ” 
History of European Ideas, Vol. 41, No. 8(2015), pp. 1143-1163. 


Alan S. Kahan, Aristocratic Liberalism: The Social and Political 
Thought of Jacob Burckhardt, John Stuart Mill and Alexis de 
Tocqueville(New York:Oxford University Press, 1992). 


J.Bradford De Long, “Estimates of World GDP,One Million B.C.- 
Present, " 1998, http://delong. typepad. com/print/20061012 LRWGDP. pdf. 


Robert C.Allen, “Pessimism Preserved:Real Wages in the British 
Industrial Revolution,” Oxford University Department of Economics 
Working Paper 
314 (2007), http://www. economics. ox. ac. uk/Research/wp/pdf/paper314. pdf. 


Simon Szreter and Graham Mooney, “Urbanization, Mortality, and the 
Standard of Living Debate:New Estimates of the Expectation of Life at 
Birth in Nineteenth-Century British Cities,” The Economic History 
Review, Vol. 51, No. 1 (Feb. , 1998), pp. 84-112; Robert William Fogel, The Escape 


12. 


13. 


14. 


75. 


76. 


TT. 


18. 


19. 


80. 


from Hunger and Premature Death, 1700-2100: Europe, America, and the Third 
World(Cambridge:Cambridge University Press, 2004), p. 2. 


Max Roser, “Life Expectancy, " published online in 2016 at Our World 


In Data. org. Retrieved from https://ourworldindata. org/life-expectancy/. 


Max Roser and Esteban Ortiz-Ospina, “Literacy, ” published online in 
2016 at OurWorldInData. org. Retrieved 
from: https://ourworldindata. org/literacy. 





Leonard Binder, “Crises of Political Development;” Myron Weiner, 


” 


“Political Participation:Crisis of the Political Process, ” in Leonard 
Binder, James S. Coleman, Joseph La Palombara, Lucian W. Pye, Sidney 
Verba, Myron Weiner, Crises and Sequences in Political 
Development (Princeton: Princeton University Press, 1971), pp. 3-72, 159- 
204;Raymond Grew, “The Crises and Their Sequences,” in Raymond 
Grew, ed. , Crises of Political Development in Europe and the United 


States(Princeton:Princeton University Press, 1978), pp. 3-40. 


te 5| E J.H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61 I," Political 
Studies, Vol. 5, No. 2(June 1957), p. 168. 


te 5| A J.H. Burns, “J.S.Mill and Democracy, 1829-61 I," Political 
Studies, Vol. 5, No. 2(June 1957), p. 174. 

美国 有 自称 代表 工人 阶级 的 政党 ， 但 他 们 在 选举 中 从 未 获得 较 大 的 影响 力 。 关 于 美 
国 特殊 性 的 讨论 ， 见 Werner Sombart, Why is There No Socialism in the United 
States? (London” Palgrave Macmillan, 1976). 














Adam  Przeworski and John Sprague, Paper Stones:A History of 
Electoral Socialism(Chicago:University of Chicago Press, 1986), pp. 1-3. 


Henry Thomson, “Universal, Unequal Suffrage:Authoritarian Vote-Seat 
Malapportionment in the 1907 Austrian Electoral Reform, ” (February 
19, 2013), available at SSRN:https://ssrn. com/abstract=2220787. 关于 英国 、 
美国 、 法 国 历史 上 为 享有 投票 权 设 置 的 重重 障碍 ， 见 David Alexander 


Bateman, Democratic | Exclusion:The Right to Vote in the United 














States, United Kingdom, and France(2013), publiclyaccessible Penn 
Dissertations, http://repository. upenn. edu/edissertations/832. 


列支敦士登 直到 1984 年 才 赋 予 妇 女 投 票 权 ， 见 “Liechtenstein Women Win 
Right to Vote, " New York Times, July 
2, 1984, http://www. nytimes. com/1984/07/02/world/around-the-world- 
liechtenstein-women-win-right-to-vote.html. 





81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


8T. 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 


Adam Przeworski, “Granted or  Conquered?A History of Suffrage 
Extensions," British Journal of Political Science,Vol.39(2008), pp. 291- 
321. 


Frederic  Ewen(edited by Jeffrey Wollock),A Half-Century of 
Greatness: the Creative Imagination of Europe, 1848-1884(New York:New 
York University Press, 2007), p. 56. 


Roland N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical 
History(Armonk:M. E. Sharpe, 1996), p. 70. 


tE 5| H Gustave Le Bon, The Psychology of Revolution(London:T. Fisher 
Unwin, 1913), p. 296. 

这 本 书 设 有 专文 讨论 保守 主义 、 自 由 主义 、 共 和 主义 、 激 进 主义 、 无 政府 主义 、 女 
WREX, KEE, HEKE, WREX, RREN, PHE, HHSEN, HUA 
主义 ， 但 没有 一 章 专门 讨论 民主 问题 ， 见 Gareth Stedman Jones and Gregory 
Claeys, eds., The Cambridge History of  Nineteenth-Century Political 






























































Thought (Cambridge:Cambridge University Press, 2011). . 


Graham Wallas, Human Nature in Politics(London:Archibald Constable 
and Co. , 1908), pp. 1-2. 


Graham Wallas, Human Nature in Politics(London:Archibald Constable 
and Co.,1908),Part II,Chapter 2 “Representative Government, ” pp. 199- 
240. 


Gustave Le Bon, Zhe Psychology of  Revolution(London:T. Fisher 
Unwin, 1913), p. 296. 


Richard Bellamy, “The Advent of the Masses and the Making of the 
Modern Theory of Democracy, ” in Terence Ball and Richard 
Bellamy, eds., The Cambridge History of  Twentieth-Century Political 
Thought (Cambridge:Cambridge University Press, 2003), pp. 70-103. 


Gustave Le Bon, The Crowd:A Study of the Popular Mind(New 
York:Macmillan, 1896), pp. 2-3. 


Gustave Le Bon, The Psychology of Revolution(London:T. Fisher 
Unwin, 1913), pp. 293-296. 


Richard Bellamy, “The Advent of the Masses and the Making of the 
Modern Theory of Democracy, ” in Terence Ball and Richard 
Bellamy, eds., The Cambridge History of  Twentieth-Century Political 
Thought (Cambridge:Cambridge University Press, 2003), p. 81. 


93. 


94. 
95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


Richard Bellamy, “The Advent of the Masses and the Making of the 
Modern Theory of Democracy, " in Terence Ball and Richard 
Bellamy, eds., The Cambridge History of  Twentieth-Century Political 
Thought (Cambridge:Cambridge University Press, 2003), pp. 85-86. 


Ibid, p. 90. 


Gaetano Mosca(translated by Hannah D. Kahn), The Ruling Class(1896) 
(New York:McGraw-Hill, 1939), p. 154. 


Robert Michels, Political  Parties:A Sociological Study of the 
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy(1911) (New 
York:Hearst' s, 1915), pp. 377, 401. iZ- BB PHATE RAN (EASA: 现代 
民主 制度 中 的 政党 社会 学 》 【天津 人 民 出 版 社 2003 年 )。 

David Beetham, “From Socialism to Fascism:The Relation between 


Theory and Practice in the Work of Robert Michels II,The Fascist 
Ideologue, " Political Studies,Vol 25, No. 2(1977), pp. 161-181. 

















Jan Pakulski, *The Weberian Foundations of Modern Elite Theory and 
Democratic Elitism, ” Historical Social 
Research, Vol. 37, No. 1 (2012), pp. 38-56. 


转 引 自 Steven Klein, “Between Charisma and Domination:0n Max Weber’ s 
Critique of Democracy, ” The Journal of 
Politics, Vol. 79, No. 1 (Sept. , 2016), p. 179. 


Walter  Struve,Z/ites against Democracy:Leadership Ideals in 
Bourgeois Political Thought in Germany, 1890- 
1933 (Princeton, N. J. :Princeton University Press, 1973), p. 122. 


Roland N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical 
History(Armonk:M. E. Sharpe, 1996), p. 57 


Sven Eliaeson, *Between Ratio and Charisma:Max Weber's Views on 


Plebiscitary Leadership Democracy, " Washington Historical 
Quarterly, Vol. 94, No. 4 (2010) , pp. 317-339. Jeffrey Edward Green, “Max 
Weber and the Reinvention of Popular Power, ” Max Weber 


Studies, 2008, pp. 187-224:Tamsin Shaw, “Max Weber on Democracy:Can the 
People Have Political Power in Modern States?” Constellations, Vol. 15, No 
1 (2008), pp. 33-45. 


Walter  Strure,Z/ites against Democracy:Leadership Ideals in 


Bourgeois Political Though in Germany, 1890-1933 (Princeton:Princeton 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


University Press, 1973), Chapter 4 “Max  Weber:Great Man,Elites and 
Democracy, ” pp. 114-148. 


Mogens Herman Hansen, 7he Tradition of Ancient Greek Democracy and 
Its Importance for Modern Democracy(Copenhagen:The Royal Danish Academy 
of Science and Letters, 2005), p. 22. 


Roland N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical 
History(Armonk:M. E. Sharpe, 1996), Chapter 4 “The Late Nineteenth-Century 
Crisis of Democracy, " Chapter 5 “The Continuing Crisis of Democracy, " 
Chapter 6 “Democracy at Bay between the World Wars, ” pp. 44-111. 


关于 施 密 特 对 代 议 民主 的 批评 ， 参 见 John P.McCormick, Carl Schmitt’ s 
Critique of Liberalism: Against Politics as 
Technology(Cambridge:Cambridge University Press, 1997);Duncan Kelly, 
“Carl Schmitt's Political Theory of Representation," Journal of the 
History of Ideas, Vol. 65, No. 1 (Jan. , 2004) , pp. 113-134; Andreas 
Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary:Max Weber, Carl 
Schmitt, and Hannah Arendt (Cambridge: Cambridge University 
Press,2008),Part II *The Exception and Constitutional Politics:Carl 
Schmitt, " pp. 79-186; RRX. 人 民主 权 与 民主 : 卡尔 。 施 密 特 对 议会 民主 的 批判 
[J]. 人 文 及 社会 科学 集刊 ，2010, 22(2) 139-173. 


关于 阿 伦 特 对 代 议 民主 的 保留 以 及 她 懂 慢 的 理想 政体 ， 参 见 George Kateb, 


“Arendt and Representative Democracy, " Salmagundi, No. 60 (Spring-Summer 

















1983), pp. 20-59;Margaret Canovan, Hannah Arendt:A Reinterpretation of her 
Political  Thought(Cambridge:Cambridge University Press, 1994), pp. 232- 
249:John F.Sitton, “Hannah Arendt's Argument for Council Democracy, " 

Polity, Vol. 20, No. 1 (Autumn 1987), pp. 80-100;James Muldoon, Hannah Arendt 
and Council Democracy, unpublished Ph.D. dissertation, Department of 
Philosophy, Monash University and the University of Warwick, 2016;Andreas 
Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary:Max Weber, Carl 
Schmitt, and Hannah Arendt (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008), Part III “Taming the Extraordinary:Hannah Arendt, ” pp. 187- 
291. 


Werner Sombart, Socialism and the Social 
Movement (London: J. M. Dent&Co. , 1909), p. 26. 


到 第 一 次 世界 大 战 期 间 ， 英 法 才 表 现 出 民主 的 热情 。Mogens Herman Hansen, The 
Tradition of Ancient Greek Democracy and Its Importancefor Modern 











Democracy (Copenhagen: The Royal Danish Academy of Science and 
Letters, 2005), p. 15. 


110. 


111. 


112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 


118. 


119. 


Ann Bausum, Unraveling Freedom: the Battlefor Democracy on the Home 
Front during World War I(Washington, DC:National Geographic, 2010) ;Roland 
N. Stromberg, Democracy:A Short, Analytical 
History(Armonk:M. E. Sharpe, 1996), pp. 110-114. 


Theda Skocpol, Protecting Soldiers and Mothers: the Political Origins 
of Social Policy in the United States(Cambridge, MA:Harvard University 
Press, 1992) ; Roland N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical 
History(Armonk:M. E. Sharpe, 1996), 114-115. 

能 彼 特 与 韦伯 有 过 面对面 的 接触 ， 并 于 1920 年 韦伯 逝世 时 出 版 过 一 篇 文章 ， 介 绍 
韦伯 的 思想 与 著作 ， 见 Walter Tritsch, “A Conversation Between Joseph 
Schumpeter and Max Weber,” History of Sociology, Vol.6,No.1(Fall 
1985) :167-172; Joseph A. Schumpeter, “Max  Weber's Work,” in Richard 
Swedberg, Joseph A. Schumpeter: The Economics and Sociology of 






































Capitalism(Princeton:Princeton University Press, 1991), pp. 220-229. 

WER | EWE. 资本 主义 、 社 会 主义 与 民主 [M]. 吴 民 健 ， 译 . 北京 : 商务 印 书 
1999:9. 
WER BEAR. 资本 主义 、 社 会 主义 与 民主 [M]. 吴 民 健 ， 译 . 北京 : 商务 印 书 
1999:360-413. 








im 




















im 


Gerry Mackie, “Schumpeter’ s Leadership Democracy, ” Political 
Theory, Vol. 37, No. 1(February 2009), pp. 128-153. 


Seymour Martin Lipset, “Introduction, ” in Robert Michels, Political 
Parties:A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern 
Democracy(New Brunswick:Transaction Publishing, 1999), pp. 15-39. 


Larry Diamond, “Defining and Developing Democracy,” in Robert 
Dahl, Ian Shapiro, and José Antonio Cheibub, eds. , The democracy 
Sourcebook (Cambridge, MA: The MIT Press, 2003), pp. 29-39. 


David Held, Models of  Democracy,3™ edition(Cambridge:Polity 
Press, 2006), pp. 141-144. 


Richard Bellamy, “The Advent of the Masses and the Making of the 
Modern Theory of Democracy, ” in Terence Ball and Richard 
Bellamy, eds., The Cambridge History of  Twentieth-Century Political 
Thought(Cambridge:Cambridge University Press, 2003), pp. 100-103; Roland 
N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical 
History(Armonk:M. E. Sharpe, 1996), Chapter 7 “World War II and 
After:Democracy in Low Key, ” pp. 112-130. 





120. 


121. 


122. 
123. 


124. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 


Robert A.Dahl,A Preface to Democratic  Theory(New Haven, Yale 
University Press, 1956) ;Robert A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in 


an American City(New Haven, Yale University Press, 1961). 


Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of 
Politics(New York:Doubleday, 1960). 


Giovanni Sartori, Democratic Theory, (New York, 1962). 


Gabriel Abraham Almond and Sidney Verba, The Civic Culture: Political 
Attitudes and Democracy in Five Nations(Princeton:Princeton University 
Press, 1963). 


弗 里 德里 希 。 和 希 尔 . 欧洲 思想 史 [M]. 赵 复 三 ， 译 . 香港 : 香港 中 文大 学 出 版 社 ， 
2003:55, 575-610; JE e BI. 从 黎明 到 衰落 : 西方 文化 生活 五 百年 [Mj. 林 华 ， 
VE. 北京 : 世界 知识 出 版 社 ，2002:240-465. 


























Bernard Berelson, Paul F.Lazarsfeld and William N.McPhee, Voting: A 
Study of Opinion Formation in a Presidential 
Campaign(Chicago:University of Chicago  Press,1954);John  Plamenatz, 
“Electoral Studies and Democratic Theory I:A British View," Political 
Studies Vol.6,No.1(1958), pp. 1-9;Giovanni Sartori, “Electoral Studies 
and Democratic Theory I1:A Continental View,” Political Studies 
Vol. 6, No. 1(1958), pp. 9-15;William Kornhauser, The Politics of Mass 
Society(Glencoe:Free Press, 1959):Richard Bellamy, “The Advent of the 


bd 


Masses and the Making of the Modern Theory of Democracy,” in Terence 
Ball and Richard Bellamy, eds., The Cambridge History of Twentieth- 
Century Political Thought (Cambridge: Cambridge University 


Press, 2003), p. 101. 


Roslyn Fuller, Beasts and Gods: How Democracy Changed Its Meaning and 
Lost Its Purpose(London:Zed Books, 2015). 


John Dunn, Setting the People Free: The Story of 
Democracy(London:Atlantic Books, 2005), p. 20. 

实际 上 ， 这 人 句 话 根本 不 是 丘吉尔 的 原创 ， 是 他 引用 别人 的 话 ， 见 
RichardM. Langworth, ed. , Churchill in His Own Words (New 
York:PublicAffairs, 2012), p. 574. 




















Pierre Rosanvallon, “The History of the Word ‘Democracy’ in 
France, ” Journal of Democracy, Vol. 6,No.4(October 1995), p. 153. 


王 绍 光 . BM RENMEI]. 读书 ，2003 (4) 9-18. 


























抽签 与 民主 的 重生 


从 19 世 纪 中 叶 开 始 ， 民 主 与 普选 挂 上 了 钩 。 在 实现 普选 之 前 ， 面 
对 代 议 民主 制度 中 的 种 种 问题 ， 人 们 往往 以 为 ， 这 些 问 题 都 与 普选 权 
没有 完全 落实 有 关 ， 他们 往往 相信 ， 要 解决 这 些 问 题 ， 唯 一 的 途径 是 
进一步 扩大 普选 权 。 到 20 世 纪 六 七 十 年 代 ， 普 选 在 欧美 各 国 基本 实现 
了 。 这 时 ， 有 人 开始 认识 到 ， 即 使 完全 实现 普选 ， 代 议 民主 的 很 多 问 
EIR. © 








图 5. 8 显示 ， 从 1840 年 前 后 开始 ， 普 选 权 曾 在 100 多 年 的 历史 中 是 
各 方 关注 的 焦点 。 不 过 ， 从 20 世 纪 60 年 代 末 开始 ， 随 着 普选 权 的 实 
现 ， 人 们 对 它 的 关注 迅速 消退 。 与 此 同时 ， 人 们 逐步 意识 到 ， 虽 然 代 
议 民主 在 理论 上 赋予 每 个 人 相同 的 政治 权利 ， 但 现实 政治 却 始终 牢 牢 
把 握 在 极 少 数 “政治 精英 ”或 “权力 精英 ”手中 ; 熊 彼 特 津津 乐 道 的 
精英 集团 内 部 苋 争 丝 坚 无 助 于 前 弱 政 治 中 的 “ 精 瑞 主义 ”。 

















1956 年 ， 当 赖 特 。 米 尔 斯 出 版 《权力 精英 》 一 书 、 揭 开 美国 民主 
面纱 背后 的 军事 、 经 济 、 政 治 精英 网 络 时 ，( 晤 他 曾 遭 到 不 少 批评 家 的 
蝴 讽 ， 认 为 他 的 研究 不 够 专业 。( 济 但 4 年 之 后 ， 谢 茨 施 耐 德 〈1892 一 
1971) 出 版 了 《 半 主 权 的 人 民 》 一 书 ， 从 另 一 个 角度 揭示 出 相同 的 事 
实 : 民主 、 共 和 两 党 的 动员 对 象 主 要 是 社会 的 中 上 阶层 ， 忽 略 了 人 口 
的 另 一 半 一 一 几 千 万 不 投票 的 选民 。 他 对 风行 一 时 的 多 元 民主 理论 提 
出 了 强烈 的 批评 ， 指 出 ，“ 那 种 认为 有 压力 集团 的 存在 就 可 以 自动 代 
表 所 有 人 的 看 法 不 过 是 个 神话 ”; “多 元 主义 天 堂 的 问题 在 于 ， 在 天 
堂 合唱 中 ， 上 层 阶 级 的 音调 太 响 亮 ”。 付 谢 氏 那 时 刚刚 务 任 美国 政治 
学 会 主席 ， 谁 也 无 法 以 不 专业 为 借口 挑 他 研究 的 刺 。20 世 纪 60 年 代 








未 ， 这 样 的 出 版 物 多 了 起 来 。1967 年 ， 心 理学 家 威廉 。 多 姆 霍 夫 
(1936 一 ) 出 版 了 《 谁 统治 美国 》; (时 1969 年 ， 政 治学 家 西 奥 多 。 罗 
fF (1931—2017) 出 版 了 《自由 主义 的 终结 》。( 时 前 一 本 书 十 分 畅 
销 ， 后 一 本 书 引 起 学 界 热 议 ， 两 本 书 都 再 次 对 多 元 民主 理论 产生 巨大 
的 冲击 。 的 确 ， 虽 然 社 会 中 存在 种 种 利益 集团 ， 但 它们 之 间 并 不 存在 
多 元 民主 论 所 说 的 平等 竞争 。 相 反 ， 在 政治 影 啊 力 的 角逐 中 ， 某 些 有 
强大 财力 做 靠山 的 利益 集团 占据 压倒 性 的 优势 地 位 : 它们 可 以 雇用 专 
业 游 说 人 士 ， 可 以 为 选举 提供 金钱 支持 ， 可 以 用 种 种 方式 对 政府 决策 
施加 影响 《比如 威胁 政府 把 投资 移 往 别处 ) 。 这 些 强势 利益 集团 也 许 
会 摆 出 一 副 追 求 公众 利益 的 姿态 ， 但 那 不 过 是 掩盖 其 寻 租 行为 的 由 
子 。 利 益 集 团 之 间 这 种 不 对 称 的 竞争 ， 根 本 不 是 民主 ， 只 会 导致 公共 
政策 的 议程 设置 被 少数 人 绑架 ， 使 政府 成 为 特定 阶级 的 工具 。 
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图 5.8 谷歌 Ngram 中 “普选 权 ”“ 政 治 精英 ” “权力 精英 ” “精英 主义 ” “ 社 
会 运动 ”出 现 的 频率 


从 图 5.8 可 以 清楚 看 到 ， 在 20 世 纪 60 年 代 末 70 年 代 初 ，“ 政 治 精 
英 ”“ 权 力 精 英 ”“ 精 英 主义 ”引起 了 人 们 极 大 的 关注 。 也 许 是 意识 
到 囚 选 内 在 的 局 限 性 ， 一 些 人 群 开始 通过 动员 的 方式 推动 体制 外 活 





动 ， 由 此 形成 了 一 轮 政治 参与 高 潮 和 所 谓 “ 新 社会 运动 ”的 高 潮 ， 如 
反 战 、 反 核 、 环 保 、 女 权 、 少 数 族 群 、 社 区 等 运动 。( 岂 投身 社会 运 
动 ， 使 一 大 批 民 众 进发 出 参与 政治 的 极 大 热情 ， 展 现 出 非凡 的 能 动 
性 。 亿 一 拨 接 一 拨 的 游行 、 示 威 、 静 坐 、 抗 议 、 占 领 突破 了 西方 既 有 
体制 的 束缚 ， 将 一 系列 以 往 被 底 蔽 的 经 济 、 社 会 、 政 治 问 题 提 上 议事 
日 程 ， 用 德国 学 者 克 劳 斯 。 奥 菲 (1940 一 ) 的 话说 ，“ 新 [社会 ] 运动 
的 行动 空间 就 是 非 制 度 化 政治 的 空间 ， 这 是 被 自由 民主 与 福利 国家 的 
理论 与 实践 排除 在 外 的 空间 ”。 全 ) 





当时 占 统治 地 位 的 代 议 民主 理论 对 茵 勃兴 起 的 参与 热潮 无 法 做 出 
自 洽 的 解释 。 如 此 一 来 ， 新 社会 运动 的 兴起 不 仅 造成 社会 运动 理论 生 
机 勃勃 的 局 面 ， 洁 也 激发 一 批 理论 家 开始 反思 代 议 民主 理论 ， 提 出 一 
些 新 的 、 倡 导 民 众 直接 参与 政治 的 理论 ， 如 “直接 民主 ”“ 参 与 民 
主 ”， 以 及 后 来 出 现 的 “协商 民主 ” ( 见 图 5.9) . © 
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图 5.9 谷歌 Ngram 中 “直接 民主 ” “参与 民主 ” “协商 民 主 ” 出 现 的 频率 


突破 代 议 民主 框框 的 政治 参与 对 现 有 经 济 、 社 会 、 政 治 秩序 构成 
BAP, SiR Ea, Hate. MIWA, aM 


政治 之 外 ， 各 个 社会 群体 的 “非常 规 ” 政 治 活动 〈 即 选举 投票 以 外 的 
活动 ) 对 政府 提出 了 “过 多 ”的 要 求 ， 导 致 政府 管 的 事 越 来 越 多 ， 政 
府 财政 不 堪 重 负 。 人 ( 洁 ) 更 严重 的 是 ， 这 些 “非常 规 ” 政 治 活动 严重 削弱 
了 政府 的 权威 ， 人 们 对 政治 领袖 与 政治 体制 的 信任 度 急剧 下 滑 。 保 守 
VRE FZ FRAY RE ASE BUR © EM (1927—2008) 于 1975 年 发 表 的 
-ELAH “RABE” ARCAM MAT, (HBOS, "201t£3604E 
代 展 现 出 来 的 民主 活力 给 20 世 纪 70 年 代 的 民主 提出 了 统治 能 

(governability) 的 问题 ”。 全 同一 年 ， 亭 廷 顿 与 一 位 欧洲 学 者 、 
一 位 日 本 学 者 代表 美 、 欧 、 日 三 边 委员 会 提供 了 一 份 报告 ， 题 为 《 民 
主 在 危机 中 》。 报 告 第 一 段 为 西式 民主 描绘 了 一 个 近乎 四 面 楚歌 的 图 
景 。 虽 然 报告 声称 对 “民主 制度 ” 仍 有 信心 ， 但 它 所 说 的 “民主 制 
度 ” 有 特定 的 含义 。( 冉 享 廷 顿 严词 驶 斥 这 样 一 种 说 法 : “治疗 民主 罪 
恶 的 唯一 处 方 是 更 多 的 民主 ”; 他 坚信 ， 在 当时 情况 下 ， 用 这 个 处 方 
只 会 火 上 浇 油 ， 造 成 更 糟糕 的 局 面 。 在 他 看 来 ， 当 时 各 种 问题 的 根源 
是 “过 度 民主 ”， 其 处 方 只 能 是 用 两 种 策略 对 民主 进行 限制 ， 一 是 很 
多 问题 不 必 政府 管 、 不 必用 民主 的 方式 处 理 ， 二 是 民主 制度 的 有 效 运 
作 需 要 一 定 程度 的 政治 冷淡 ， 需 要 一 些 人 与 一 些 社会 集团 不 参与 政 
治 。 如 果实 在 做 不 到 第 二 点 ， 他 希望 所 有 社会 集团 都 能 自我 约束 。 时 
显然 ， 这 无 异 于 缘 木 求 色 。 











很 快 ， 随 着 撒 切 尔 夫 人 于 1979 年 担任 英国 首相 、 里 根 于 1980 年 赢 
得 美国 大 选 ， 一 场 新 自由 主义 风暴 席卷 全 球 。( 里 打 着 “私有 化 ”与 
“自由 市 场 ” 的 旗号 ， 新 自由 主义 实行 的 就 是 亨廷顿 推荐 的 第 一 种 策 
Wes “让 国家 缩水 ”。 舍 这 实际 上 就 等 于 “把 民主 私有 化 ”, © SE 
民主 缩水 ”, D “消解 人 民 ”, O REAA”. OS EEE 
第 二 种 策略 无 法 大 张 旗 鼓 地 推行 ， 作 为 蔡 代 ， 欧 美 各 国 尤其 是 美 、 
英两 国 ) 采取 了 一 种 以 攻 为 守 的 策略 ， 向 全 球 推销 西式 民主 ( 亦 即 代 
WEA) ， 其 潜台词 是 告诉 本 国人 民 ， 你 们 拥有 的 政治 制度 就 是 丘 吉 
尔 所 说 的 、 唯 一 的 、 最 不 坏 的 选择 。 从 20 世 纪 80 年 代 初 起 ， 创 立 于 





1941 年 、 预 算 主要 来 自 美国 政府 的 “自由 之 家 ”开始 变 得 空前 活跃 起 
来 :1983 年 ， 美 国政 府 又 新 设 了 美国 国家 民主 基金 会 。 这 一 末 略 至 少 
在 短期 内 产生 了 效果 。 从 图 5. 9 我 们 可 以 看 到 ， 从 20 世 纪 70 年 代 末 到 整 
个 80 年 代 ， 关 注 “ 直 接 民 主 ” 的 人 减少 了 ， 对 “参与 民主 ”的 讨论 没 
有 增 温 。 








在 那个 年 代 ， 撒 切 尔 夫 人 有 一 名 口头禅 : 你 别 无 选择 (There Is 
No Alternative) 。 据 统计 ， 她 在 讲话 中 使 用 这 个 口头 禅 达 五 百 多 
次 ， 以 至 于 有 人 给 撒 切 尔 起 了 个 引号， 就 叫 TINA。 她 所 谓 “ 别 无 选 
择 ” 是 指 ， 除 了 在 经 济 上 的 私有 制 、 自 由 市 场 ， 政 治 上 的 代 议 民主 ， 
世界 已 别 无 选择 。 


1989 年 初夏 ， 美 国 国务 院 日 裔 官员 福山 把 撒 切 尔 “ 别 无 选择 ”的 
说 法 上 升 到 了 历史 哲学 层面 ， 发 表 了 一 篇 题 为 《历史 的 终结 》 的 论 
文 。 在 这 篇 名 噪 一 时 的 论文 中 ， 福 山 说 : “20 世 纪 开 始 时 ， 西 方 对 自 
由 民主 的 最 终 胜利 充满 了 自信 到 20 世 纪 接 近 尾 声 时 ， 似 乎 转 了 一 个 
圈 又 回 到 了 原点 。 结 局 不 是 像 某 些 人 曾 预 料 的 那样 ， 出 现 了 “意识 形 
态 的 终结 ”或 资本 主义 和 社会 主义 之 间 的 趋同 ， 而 是 经 济 和 政治 自由 
主义 完 完 全 全 的 胜利 。” 福 山 之 所 以 敢 大 胆 预测 “历史 的 终结 ”， 是 
因为 在 他 看 来 ， 人 世间 已 不 再 有 关于 “大 问题 ” (例如 资本 主义 还 是 
社会 主义 ) 的 斗争 与 冲突 ， 人 类 社会 已 抵达 意识 形态 演化 的 尽头 ， 西 
式 自 由 民主 制度 已 无 可 争议 地 变 为 各 国 独一无二 的 选择 。 此 后 ， 人 类 
面临 的 唯一 问题 是 如 何 实施 西式 自由 民主 的 具体 技术 细节 。 在 那 篇 文 
章 的 结尾 ， 福 山 几乎 难以 掩饰 自己 的 得 意 ， 但 却 故意 流露 出 一 丝 胜 利 
者 不 再 有 对 手 的 失落 感 。 据 他 说 ， 历 史 终 结 以 后 的 世界 将 会 变 得 非常 
Ell: 不 再 有 艺术 与 哲学 ， 只 有 在 博物 馆 里 才能 看 到 它们 的 痕迹 。( 针 














福山 文章 发 表 后 不 久 ， 苏 东 前 社会 主义 国家 纷纷 易帜 ， 发 展 中 国 
家 也 纷纷 踏 上 了 “民主 化 ”的 道路 。 一 时 间 ，“ 民 主 化 ”成 为 西方 社 


会 科学 研究 的 显 学， 历史 似乎 真 的 走 到 了 尽头 : 虽然 代 议 民主 不 能 尽 
如 人 意 ， 但 它 仿 佛 是 人 类 的 唯一 选择 。 








然而 ， 庆 祝 西式 民主 最 后 胜利 的 狂欢 很 快 被 证 明 不 过 是 一 枕 黄 梁 


首先 ， 全 球 的 “民主 化 ”障碍 重重 。“ 民 主 化 ”开始 仅仅 几 年 
mo WA- -MEKE S “REM” (democratic breakdown) 或 
“民主 逆转 ” (democratic reversals) 。 剩 下 的 转型 国家 虽然 每 隔 
几 年 束 会 来 一 场 表 和 故 烈 烈 的 苑 选 ， 但 选举 的 过 程 与 结果 让 西方 怎么 看 
怎么 别扭 ， 出 现 了 一 大 批 非 驴 非 马 的 “民主 制 ”。( 加 于是， 西方 学 者 
不 得 不 笋 费 否 心 为 这 些 “ 民 主 制 ” 加 上 前 缀 修饰 词 ， 如 “ 非 自 由 民 
主 ” (illiberal democracy ) 4 “有 限 民 主 ” © limited 
democracy) 、“ 受 限 民主 ” (restricted democracy) 、“ 受 控 民 
+E” (controlled democracy) 、“ 威 权 民 主 ” (authoritarian 
democracy) . ^31 Ze KE" Cneo-patrimonial democracy) 、 
“军人 主导 的 民主 ” (Cmilitary-dominated democracy) 、“ 半 民 
主 ” ( semi-democracy ) 、“ 低 质 民 主 ” ( low-quality 
democracy) 、“ 伪 民主 ” (pseudo-democfacy) 等 等 ， 不 一 而 足 。 后 
来 发 生 的 几 场 “颜色 革命 ”不 仅 没 有 挽救 “民主 转型 ”的 颓势 ， 反 倒 
加 剧 了 人 们 对 “民主 转型 ”的 疑虑 。 如 果 说 ， 开 始 时 对 “民主 转型 
的 失望 仍 局 限于 学 界 讨论 的 话 ， 近 年 来 ， 这 种 失望 已 扩散 至 大 众 媒 
体 。《 经 济 学 人 》2014 年 3 月 的 专辑 “民主 到 底 出 了 什么 问题 ”引起 了 
全 球 媒 体 的 广泛 注意 。( 固 到 2015 年 ， 以 推动 全 球 民主 化 为 己任 的 美国 
《民主 研究 》 (美国 国家 民主 基金 会 的 官方 刊物 ) 推出 了 一 组 7 篇 特 邀 
文章 ， 标 题 是 “民主 衰退 了 ? ”。 虽 然 标题 中 故弄玄虚 地 带 了 一 个 问 
号 ， 但 这 份 刊物 的 两 位 主编 都 认为 ， 全 球 民主 的 确 已 陷入 低潮 。 

















在 全 球 “ 民 主 化 ” 足 足 不 前 的 同时 ， 西 方 自身 的 代 议 民主 制度 也 
经 历 着 前 所 未 有 的 危机 ， 这 表现 在 四 个 层面 。 





第 一 ， 代 议 民 主 实际 上 不 是 “民主 ”而 是 “ 选 主 ”。 前 文 已 反复 
提 到 ，“ 代 议 民 主 ” 偷 换 了 “民主 ”的 概念 : “民主 ” 原 指 “ 民 治 ” 
(by the people) ;“ 代 议 民主 ”不 是 民治 ， 而 是 由 人 民选 举 产 生 的 代 
议 士 行使 治 权 (rule by representatives elected by the 
people) 。 换 名 话说， 代 议 民主 不 再 是 人 民 当 家 做 主 ， 而 是 由 人 民选 
出 精 身 来 为 自己 做 主 。 我 在 2008 年 出 版 的 《民主 四 讲 》 一 书 中 把 代 议 
民主 称 作 “ 选 主 ”; 轩 无 独 有 偶 ， 同 一 年 ， 哈 佛 大 学 法 学 院 的 拉 尼 。 
吉 尼 尔 教授 也 发 表 了 一 篇 文章 ， 题 为 《超越 选 主 : 反思 作为 陌生 权贵 
的 政治 代表 》 . © 








第 二 ， 代 议 民 主 选 出 来 的 “ 主 ” 不 是 全 体 人 民选 出 的 ， 不 是 “ 民 
A” Cof the people) ， 而 是 小 部 分 选民 选 出 的 。 在 35 个 经 济 合 作 发 
展 组 织 (0ECD) 成 员 中 ， 投 票 率 最 低 的 为 38. 6%， 最 高 的 为 87. 2%; 投票 
率 最 高 的 5 个 成 员 中 ，3 个 实行 强制 投票 ， 在 35 个 成 员 中 ， 美 国 的 投票 
率 排 在 第 31 位 ， 低 于 60%。 人 法 这 里 的 投票 率 是 全 国 性 关键 选举 的 投票 
率 ， 其 他 类 型 选举 的 投票 率 一 般 要 低 得 多 。 以 美国 为 例 ， 国 会 选举 的 
投票 率 基 本 上 在 40% 左 右 波动 ; 洼地 方 选举 ， 如 州 一 级 、 县 一 级 或 者 
镇 一 级 的 选举 ， 投 票 率 一 般 都 在 25% 以 下 。( 洁 ) 别 国 的 情况 大 同 小 异 。 
( 辐 由 于 当选 者 得 票 往往 是 刚刚 超过 投票 者 的 半数 ， 甚 至 低 于 半数 ， 可 
以 说 ， 代 议 民 主 制 下 选 出 的 “ 主 ” 几 乎 没 人 能 得 到 超过 半数 合资 格 选 
民 的 支持 ， 是 少数 人 而 不 是 多 数 人 选 出 来 的 “ 主 ” (rule by 


representatives elected by minority of the people) 。 
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美 ， 很 多 国家 的 投票 率 都 呈 下 降 趋 势 ， 即 参与 选举 投票 的 人 越 来 越 
少 。( 轩 很 明显 ， 只 要 不 是 所 有 合资 格 选民 都 参加 投票 ， 选 举 参与 就 是 
不 平等 的 。 投 票 率 低 的 国家 ， 选 举 参与 不 平等 程度 就 品 ， 投 票 率 越 
低 ， 选 举 参 与 的 不 平等 程度 越 高 。 不 平等 对 谁 有 利 呢 ?一 般 而 言 ， 不 
管 在 哪个 国家 ， 占 有 越 多 社会 资源 的 群体 ， 投 票 参 与 的 意愿 与 能 力 越 




















高 ; 占有 越 少 社会 资源 的 群体 ， 投 票 参 与 的 意愿 与 能 力 越 低 。 因 此 ， 
社会 资源 分 布 不 均 会 直接 反映 到 投票 参与 度 上 去 。 在 代 议 民主 制 下 ， 
参 选 人 士 最 关心 的 是 有 可 能 投票 的 那些 群体 手中 的 选票 。 为 了 赢得 选 
举 或 电 得 再 次 当选 ， 他 们 会 推动 对 哪个 群体 有 利 的 政策 ?” 答案 可 想 而 
^n. Oat, MWER RUE - EUER (1907—2012) 在 其 93 岁 出 版 
《从 黎明 到 衰落 : 西方 文化 生活 五 百年 ， 从 1500 年 至 今 》 一 书 中 这 样 
评说 : “在 西方 真正 民选 的 政府 中 ， 这 一 制度 已 经 离 它 原来 的 目标 和 
运作 模式 渐 行 渐 远 。 首 先 ， 选 民 投 票 率 大 为 下 降 ;， 国家 大 选 的 胜出 者 
常常 是 以 不 到 选民 人 数 一 半 的 票数 当选 的 ， 人 民 已 不 再 为 有 选举 权 而 
目 坚 。 这 种 漠然 出 自 对 政治 家 的 不 信任 和 对 政治 的 轻 总 ， 尺 管 这 两 者 
正 是 代 议 制 政 府 的 机 构 。 政 治 成 了 贬义 词 ， 被 冠 以 此 词 的 行动 或 机 构 
MAZDA. ” O 




















第 三 ， 表 面 看 来 ， 选 民 手 中 的 选票 可 以 决定 谁 当选 、 谁 落选 ， 实 
际 上 ， 只 有 极 少 的 人 可 以 成 为 候选 人 ; 选民 只 能 在 特定 候选 人 中 做 选 
择 。 在 代 议 民主 制 下 ， 候 选 人 几乎 都 是 通过 政党 推举 出 来 的 。 谢 茨 施 
耐 德 的 经 典 著作 《政党 政府 》 开 宗明 义 在 第 一 段 中 便 说 ，“ 政 党 创造 
民主 ;没有 政党 ， 现 代 民主 是 不 可 想象 的 。”( 时 类似 的 话 ， 还 有 其 他 
不 少 著名 政治 学 者 重复 过 。( 时 他 们 这 么 说 的 言 下 之 意 是 ， 选 举 需 由 政 
党 组 织 ， 没有 政党 ， 选 举 无 法 进行 。 当 政党 制度 运作 正常 时 ， 选 民 要 
么 支持 台 上 这 个 党 的 候选 人 ， 要 么 支持 几 年 前 下 台 那 几 个 党 的 候选 
人 。 这 好 比 朝 三 暮 四 或 者 莫 四 朝 三 ， 选 民 其 实 没 有 多 少 选 择 的 余地 ， 
无 论 他 们 怎么 选 ， 其 结果 都 是 精英 统治 。 麻 烦 的 是 ， 欧 美 各 国政 党 制 
度 的 运作 越 来 越 不 正常 ， 其 最 明显 的 标志 是 ， 认 同 政党 的 人 越 来 越 
少 。1972 年 以 前 ， 超 过 七 成 美国 人 要 么 认同 民主 党 ， 要 么 认同 共和 
党 。 此 后 ， 对 两 党 都 不 认同 的 “独立 人 士 ” (independents ) 越 来 越 
多 ， 但 依然 少 于 两 大 党 中 至 少 某 个 党 。( 洁 2009 年 以 后 ， 美 国政 党 政治 
出 现 重 大 变化 ， “独立 人 士 ” 的 比重 既 超过 了 共和 党 ， 也 超过 了 民主 
党 。 假 如 他 们 构成 一 个 单独 政党 的 话 ， 它 已 是 美国 第 一 大 党 ， 占 美国 























民众 的 45% 左 右 ，( 电 但 在 美国 那 种 “赢家 通 吃 ” (winner-take-all) 
的 选举 制度 下 ， 这 些 选民 支持 的 独立 候选 人 当选 的 机 会 微乎其微 ， 在 
某 种 意义 上 ， 他 们 手中 的 选票 都 成 了 废 票 。( 晤 同样， 欧洲 的 政党 制度 
也 开始 衰落 ， 其 表现 形式 是 各 国 登记 为 政党 党 员 的 人 数 大 幅 下 降 ， 各 
党 党 员 占 选民 比重 大 幅 下 降 ， 使 得 几乎 所 有 欧洲 政党 都 不 得 不 放弃 继 
续 维持 大 众 组 织 的 假象 。 人 政党 的 边缘 化 被 不 少 观察 者 看 作 西式 民主 
面临 重大 危机 的 证 据 之 一 。( 守 2013 年 ， 当 代 欧 洲 最 著名 的 政党 研究 学 
者 彼 特 。 梅 尔 (1951—2011) 出 版 了 一 本 题 为 《虚无 之 治 》 的 书 ， 副 
标题 是 “西式 民主 的 空洞 化 ”。 在 梅 尔 看 来 ， 今 天 政党 已 变 得 无 关 紧 
要 ， 公 民 实 际 上 正在 变 得 毫 无 主权 可 言 。 目 前 正在 出 现 的 是 这 样 一 种 
民主 ， 公 众 在 其 中 的 地 位 不 断 被 削弱 。 换 名 话说， 这 是 不 见 其 “ 民 ” 
HEK “RE”. © 
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是 少数 人 受益 的 “民主 ”， 而 不 是 “ 民 享 ” (for the people) ME 
体 。 近 期 一 份 在 西方 引起 很 大 与 论 震动 的 研究 ， 分 析 了 美国 政府 在 
1981 一 2002 年 间 制 定 的 1800 项 政策 ， 其 结论 是 “经 济 精 类 与 代表 公司 
的 利益 压力 集团 对 美国 政府 政策 有 显著 的 影响 力 ， 而 代表 普通 民众 的 
利益 集团 与 一 般 老百姓 的 影响 非常 小 ， 甚 至 完全 不 存在 ”。 人 尘 ) 主 持 该 
项 研究 的 学 者 相信 ， 在 美国 ， 政 治 影响 力 分 布 得 如 此 不 平衡 、 不 平 
等 ， 它 的 政治 体制 实际 上 已 不 是 民主 制 ， 而 是 寡头 制 。 











其 实 ， 这 也 正 是 研究 古典 民主 那些 学 者 的 结论 。 丹 麦 学 者 汉 森 在 
其 2005 年 发 表 的 著作 中 说 : “就 政治 制度 而 言 ， 美 国 已 不 再 是 民主 
制 ， 而 是 寡头 制 。”( 洁 著作 等 身 的 剑桥 大 学 古 希 腊 史 学 者 保罗 “。 卡特 
利 奇 C1947—) 2016 年 刚刚 出 版 了 一 本 书 ， 题 为 《民主 : 一 部 生命 
史 》。 鸽 他 对 代 议 民主 的 评论 更 是 一 针 见 血 ， 古 希腊 人 绝对 不 会 把 所 











谓 “现代 民主 体制 ” 认 作 民主 ， 因 为 它们 全 都 是 “寡头 制 ”， 不 是 民 
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西方 政治 制度 已 病 得 不 轻 ， 关 于 这 一 点 ， 几 乎 没 人 可 以 否认 。 但 
不 少 人 还 是 只 愿 承 认 这 国 或 那 国 出 现 了 这 种 或 那 种 “病症 ”， 却 不 愿 
承认 代 议 民主 本 身 己 是 沉 阅 难 起 。 最 近 的 一 项 研究 给 了 这 种 幻觉 致命 
一 击 。 利 用 “世界 价值 调查 ” (World Value Surveys) 1995 一 2014 年 
间 获 取 的 数据 ， 这 项 研究 发 现 ， 在 欧美 各 国 ， 人 们 不 仅 对 他 们 的 领导 
人 越 来 越 不 喜欢 ， 而 且 他 们 对 作为 一 种 政体 的 代 议 民主 制 也 越 来 越 疑 
虑 重重 ， 越 来 越 不 相信 自己 能 对 公共 政策 产生 任何 影响 ， 甚 至 越 来 越 
倾 癌 于 否定 代 议 民主 制 ， 接 受 与 代 议 民主 不 一 样 的 政体 ， 尤 其 是 在 越 
年 轻 的 人 群 中 ， 这 些 趋势 越 加 明显 。 项 目 主持 人 的 判断 是 : 在 千 禧 一 
代 《〈 指 1981 年 后 出 生 的 人 ， 到 千年 期 结束 时 达到 成 年 ) 中 ， 民 主 的 合 
法 性 正 遭 遇 着 全 面 危 机 。 以 前 ， 不 少 政治 学 家 一 厢 情 愿 地 以 为 ， 代 议 
民主 制 一 经 确立 ， 便 不 再 会 垮台 。 对 此 ， 该 项 目 主持 人 用 两 篇 论文 的 
标题 说 出 了 自己 的 判断 ; 一 篇 题 为 《分 骨 离 析 的 危险 》， 男 一 篇 题 为 
《分 庆 离 析 的 迹象 》。 人 四 ) 





正 是 在 代 议 民主 逐步 陷入 危机 的 过 程 中 ， 更 严肃 的 思考 者 开始 试 
图 跳出 “ 选 主 ” 的 框框 ， 重 新 审视 一 些 在 他 人 看 来 不 是 问题 的 问题 ， 
如 民主 的 含义 到 底 是 什么 ?” “ 选 主 ”到 底 是 不 是 实现 民主 的 唯一 方 
X? 实现 民主 还 有 哪些 更 可 和 欲 、 更 可 行 的 方式 ? ( 因 自 20 世 纪 60 年 代 中 
期 以 来 ， 世 界 各 地 的 人 们 已 提出 了 种 种 代 议 民主 的 补充 方案 或 替代 方 
案 ， 如 “人 人 拥有 财产 的 民主 ” 介 ) “参与 民主 ” 舍 ) “激进 民主 ” 
AARE” O HeRR” O- ayk” O PRE (数码 民 
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潮 中 ， 抽 签 也 趁势 滩 火 重生 了 。 











抽签 上 一 次 有 可 能 成 为 代 议 民主 的 替代 是 在 约 一 个 世纪 之 前 ， 即 
乌 合 之 众 理论 与 精英 理论 形成 之 时 ( 见 图 5. 10) 。 在 19 世 纪 最 后 十 几 


年 ， 曾 出 现 过 一 批 与 抽签 有 关 的 出 版 物 ， 其 中 既 有 学 术 性 研究 ， 也 有 
政论 小 册子 。 亚 里 士 多 德 的 《雅典 政 制 》 被 发 现 (1879 年 、1890 年 ) 
与 出 版 (1891 年 ) 也 起 到 了 推波助澜 的 作用 。 电 在 这 些 出 版 物 中 ， 有 
的 直截了当 地 呼吁 用 抽 选 代替 票选 ，( 注 有 的 用 抽签 作为 区 分 古典 民主 
制 、 共 和 和 制 与 现代 代 议 制 的 一 个 指标 ，( 沁 还 有 的 会 指出 抽签 的 长 处 、 
票选 的 短处 。 神 奇 的 是 ， 至 少 有 3 份 出 版 物 都 用 同一 个 词 形容 票选 会 先 
出 什么 样 的 人 : 幕后 人 、 操 纵 者 Cwire-pullers) ， 而 抽 选 与 票选 不 
同 ， 它 选 出 的 是 听话 的 人 〈sycophant ) 。 GERM, 这 些 出 版 物 似 乎 
没 能 在 政界 掀起 波澜 。 此 后 半 个 多 世纪 ， 几 乎 没有 人 再 谈 及 抽签 在 现 
代 政 治 中 可 能 的 运用 。 
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图 5.10 谷歌 Ngram 中 “抽签 ”“ 抽 选 ” 出 现 的 频率 


当代 最 早 倡导 抽签 的 人 可 能 是 马克 思 主 义理 论 家 C. L.R. 詹姆斯 
(1901—1989) 。 他 于 1956 年 及 表 了 一 篇 豆 吹 直接 民主 的 论文 ， 标 题 
是 “每 一 位 厨 娘 都 可 以 治理 国家 ”， 副 标题 是 “ 古 希 腊 民 主 研究 与 其 
对 今天 的 意义 ”。 人 (局 这 里 标题 明显 借用 了 列宁 的 说 法 ， 亿 副标题 则 明 
示 论 文 的 重点 是 古 希腊 的 民主 制 。 和 詹姆斯 详细 讨论 了 抽签 在 雅典 民主 
制 中 的 作用 ， 他 确信 这 种 机 制 同样 适用 于 当代 ， 因 为 他 完全 赞同 列宁 

















的 理念 : 经 过 学 习 ， 普 通 劳动 人 民 也 具备 治国 理 政 的 潜质 。 不 过 ， 由 
于 詹姆斯 的 激进 身份 ， 他 的 观点 并 没有 在 主流 学 界 和 政界 引起 广泛 的 
注意 。( 屿 此 后 十 几 年 间 ， 只 有 在 1959 年 出 版 了 两 份 研究 政治 中 抽签 的 
论文 ， 一 位 作者 是 考古 学 家 ， 另 一 位 是 社会 学 家 ， 其 文章 都 属 纯 学 理 
性 质 ， 完 全 不 涉及 民主 理念 。 电 





1970 年 ， 当 人 们 对 政治 精英 的 反感 〈 见 图 5.8) 、 对 直接 民主 的 兴 
趣 〈 见 网 5.9) 达到 一 个 峰值 时 ， 在 西方 政治 学 界 ， 尤 其 是 民主 理论 领 
域 占 有 举足轻重 地 位 的 罗伯特 。 达 和 尔 出 手 了 。 他 那 年 出 版 的 一 本 小 书 
题 为 《革命 之 后 ? 美好 社会 中 的 政治 权威 》。 该 书 指出 ， 代 议 民 主 
(达尔 称 之 为 “多 头 政体 ”Polyarchy) 与 理想 民主 相去 必须 以 光 年 
(light years) 计 ， 它 有 三 大 问题 ， 资源 分 布 严 重 不 平等 ， 大 公司 权 
力 巨 大 ， 上 所 谓 民 主 政 府 权 力 巨 大 。 为 了 进一步 推动 多 头 政体 的 民主 
化 ， 达 尔 认 为 ， 至 关 重 要 的 是 重 司 抽签 这 种 机 制 。 更 具体 地 说 ， 达 和 尔 
建议 ， 为 多 头 政体 里 每 一 位 重要 官员 (市 长 、 州 长 、 众 议员 、 参 议 
Ry Bt) 配备 一 个 顾问 委员 会 ; 这些 官员 每 年 必须 定期 与 其 顾问 委 
员 会 见面 ， 回 答 他 们 的 问题 ， 听 取 他 们 对 重要 议题 的 辩论 ， 考 虑 他 们 
提出 的 政策 建议 。 每 个 顾问 委员 会 由 几 百 位 抽签 产生 的 成 员 组 成 ， 他 
们 任期 一 年 ， 不 得 连任 ;如 果 成 员 是 穷人 或 失业 者 ， 他 们 可 以 为 参与 
顾问 委员 会 活动 获得 津贴 。 达 尔 深 知 ， 在 抽签 与 有 关 抽 签 的 讨论 消失 
近 200 年 后 ， 很 多 人 会 对 他 的 提议 感到 震惊 。 因 此 ， 他 书 中 涉及 抽签 的 
部 分 主要 是 为 了 回应 各 种 可 能 的 疑问 。( 因 





























尽管 达尔 在 西方 政治 学 界 的 地 位 很 高 ， 在 该 书 出 版 前 不 久 刚 印 任 
美国 政治 学 会 会 长 ， 但 他 的 这 项 提议 以 及 他 这 本 书 当时 还 是 遭 到 了 冷 
遇 。( 尘 不过， 达尔 并 没有 放弃 这 个 想法 。 在 其 后 几 十 年 间 ， 他 至 少 在 
5 个 出 版 物 中 一 而 再 、 再 而 三 地 提出 用 抽签 机 制 改造 代 议 民 主 ，( 沁 其 
中 最 著名 的 是 在 1989 年 出 版 的 《民主 及 其 批评 者 》 一 书 。 这 本 书 的 一 
个 基本 论点 是 ， 民 主 在 历史 上 已 经 走 过 了 两 次 转型 ， 第 一 次 转向 民主 

















城邦 ， 第 二 次 转向 共和 主义 、 代 表 制 与 平等 。 该 书 的 最 后 一 部 分 题 为 
“ 迈 向 第 三 次 转型 ”: 在 这 里 ， 达 尔 勾勒 了 一 幅 民 主 的 未 来 图 景 ， 抽 
签 是 其 中 一 个 关键 机 制 。 他 认为 ， 克 服 代 议 民主 下 政治 不 平等 的 一 个 
有 效 途 径 ， 是 用 抽签 的 方式 在 立法 机 构 之 外 创造 出 一 个 可 以 代表 大 众 
的 “微型 大 众 ”(ninipopulus， 简 称 “ 微 众 ”) 。 其 具体 建议 是 ， 在 
全 体 公民 中 随机 抽取 大 约 一 千 人 ， 组 成 “ 微 众 ”， 它 的 任务 是 就 某 一 
个 政策 议题 展开 为 期 一 年 的 商讨 ， 并 最 终 公布 其 政策 建议 。 这 些 人 不 
必 聚 集 在 一 处 开会 ， 可 以 借助 现代 通信 工具 “碰面 ”。 还 可 以 设想 ， 
由 一 个 “ 微 众 ”设置 政策 议程 ， 另 设 多 个 “ 微 众 ”， 每 个 “ 微 众 ” 专 
就 政策 议程 上 的 某 个 议题 进行 商讨 。 各 级 政府 都 可 以 设置 这 种 “ 微 
众 ”， 也 可 以 选派 一 些 学 者 、 专 家 、 政 府 工 作 人 员 为 这 些 “ 微 众 ” 提 
供 咨询 服务 。“ 微 众 ”还 可 以 召开 听证 会 、 委 托 研 究 机构 提 供 背 景 报 
告 ， 对 民众 关心 的 政策 问题 展开 讨论 与 辩论 。 由 于 “ 微 众 ”是 随机 产 
生 的 ， 在 达尔 看 来 ， 它 们 完全 可 以 代表 全 体 公 民 ， 它 们 的 判断 就 是 全 
体 公民 的 判断 。( 演 不 过 ， 达 尔 并 不 主张 用 抽签 取代 选举 ， 它 只 是 对 现 
行政 治 体制 的 补充 。 











达尔 本 人 论述 中 有 关 抽 签 的 部 分 一 般 都 很 简短 ， 但 我 们 不 应 由 此 
得 出 结论 ， 抽 签 在 他 思想 中 无 和 关 紧 要 。 一 批 曾 在 耶鲁 大 学 学 习 、 工 作 
过 的 人 后 来 成 为 抽签 的 倡导 者 ， 这 不 完全 是 偶然 的 ， 恐 介 都 直接 或 间 
接受 到 过 达尔 的 影响 。 





例如 ， 曾 于 20 世 纪 70 年 代 在 耶鲁 大 学 求学 的 詹姆斯 。 费 希 金成 为 
商议 式 民 调 的 主要 推动 者 。 在 1991 年 出 版 的 《民主 与 商议 ， 民 主 改革 
的 新 方向 》 一 书 中 ， 他 颇具 创意 地 提出 了 一 种 “商议 式 民 调 ”;， 这 种 
民 调 与 普通 民 调 的 相同 之 处 是 从 人 口中 随机 抽取 统计 上 具有 代表 性 的 
样本 ;不同 之 处 是 ， 被 抽 选 出 来 的 人 要 集中 起 来 对 某 个 议题 进行 深入 
讨论 (商议 ) ， 之 后 才 对 他 们 进行 调查 ， 其 意见 可 以 作为 政策 建议 。 
换 句 话说 ， 商 议 式 民 调 就 是 抽 选 与 商议 的 结合 物 。( 电 从 20 世 纪 90 年 代 











初 到 现在 ， 费 希 金 已 在 这 方面 出 版 了 好 几 本 书 与 很 多 文章 ， 从 规范 与 
空 证 的 角度 阐述 商议 式 民 调 的 可 行 性 、 可 欲 性 。( 赎 


与 费 希 金 一 样 ， 伊 森 。 里 布 的 本 科 和 政治 学 博士 学 位 都 是 在 耶鲁 
大 学 获得 的 。 里 布 在 2004 年 出 版 了 一 本 书 ， 题 为 《美国 的 商议 民主 : 
有 关 设 立 第 四 权 的 建议 》。 这 里 所 谓 第 四 权 是 指 ， 在 立法 、 行 政 、 司 
法 三 权 之 外 ， 再 设立 一 种 不 受 金钱 、 权 势 影响 的 民众 权 ， 它 由 525 位 经 
过 分 层 随 机 抽 选 的 个 人 组 成 。 该 书 十 分 详细 地 解释 了 第 四 权 的 构成 、 
运作 方式 ， 以 及 它 与 其 他 三 权 的 关系 。 在 费 希 金 的 构想 中 ， 抽 选 产生 
的 机 构 只 有 建议 功能 ， 而 里 布 构想 中 的 第 四 权 则 享有 立法 功能 。 


另 一 位 从 耶鲁 大 学 获得 政治 学 博士 的 学 者 ， 凯 文 。 奥 利 里 于 2006 
年 出 版 了 《拯救 民主 ;在 美国 实现 真正 代表 制 的 方案 》 一 书 ， 他 的 构 
想 同样 新 凑 、 大 胆 。 他 建议 ， 在 美国 国会 的 435 个 选区 ， 分 别 建 并 435 
个 民众 大 会 (Assemblies) ;每 个 民众 大 会 由 在 当地 选民 中 随机 抽取 的 
100 位 公民 组 成 ; 它们 将 天 本地、 国内 和 国际 主要 政策 议题 进行 辩论 与 
商讨 。 这 43 500 位 居住 在 全 国 各 地 的 人 构成 “人 民 院 ” CPeoples 
House) ， 可 对 参 、 众 两 院 的 立法 进行 否决 ， 也 可 提出 法 案 供 参 、 众 两 
院 考 虑 。 奥 利 里 的 设想 受到 不 少 人 的 好 评 ， 包 括 他 在 耶鲁 大 学 求学 时 
的 老师 罗 杰 。 史 密斯 (Rogers Smith) ， 其 评语 是 : “说 到 美国 政 
治 ， 一 个 巨大 的 丑恶 现 实 是 ， 虽 然 我 们 在 海外 贩卖 民主 ， 却 没 几 个 美 
国人 奢 想 可 以 影响 他 们 自己 的 政府 。 也 许 ， 现 实 只 能 如 此 。 了 也许， 在 
一 个 3 亿 人 的 国度 ， 只 能 由 精英 统治 ， 民 主 至 多 只 能 偶尔 把 几 个 无 赖 赶 
下 台 。 但 是 ， 越 来 越 多 勇敢 的 思想 家 与 行动 家 相信 ， 我 们 可 以 做 得 更 
好 ， 奥 利 里 就 是 其 中 的 佼佼 者 。” 电 

















还 有 一 些 人 虽然 不 曾 在 耶鲁 大 学 求学 ， 但 在 那里 的 工作 经 历 也 让 
他 们 对 抽签 产生 了 强烈 的 兴趣 。 我 本 人 于 20 世 纪 的 最 后 10 年 在 该 校 的 
政治 学 系 工作 时 ， 曾 与 达尔 有 过 不 少 接触 。 从 曼 宁 1997 年 出 版 的 书 
中 ，( 洁 我 第 一 次 了 解 到 抽签 在 政治 制度 史 、 思 想 史 上 的 地 位 。 为 此 ， 





我 专门 约 达尔 见面 ， 和 希望 听 听 他 对 抽签 的 看 法 。 现 在 回想 起 来 ， 没 有 
那 次 对 谈 ， 也 许 我 根本 不 会 有 写作 这 本 书 的 计划 。 


在 芝加哥 大 学 任教 的 约翰 。 麦 考 米 殉 曾 在 耶鲁 大 学 政治 学 系 工 作 
过 5 年 。 在 2011 年 出 版 的 《 马 基 雅 维 利 式 民主 》 最 后 一 章 ， 他 笔锋 一 
转 ， 开 始 设想 如 何 改造 美国 现 有 的 代 议 民主 制 。 他 提议 ， 成 立 一 个 类 
似 罗 马 共 和 国 时 期 的 保 民 院 ， 由 51 名 不 富有 、 无 官职 、 年 龄 超过 21 岁 
的 普通 公民 组 成 ， 经 抽签 产生 ， 任 期 1 年 ， 不 得 连任 ， 不 得 重复 担任 。 
保 民 院 是 授 薪 职 ， 每 周 工作 5 天 ， 每 天 工作 6 个 小 时 ;雇主 必须 为 其 成 
员 保 留 原 有 工作 。 该 机 构 的 主要 职责 是 研究 、 讨 论 联邦 政府 事务 ， 它 
可 以 邀请 学 者 、 专 家 提供 相关 背景 信息 ; 它 有 权 以 多 数 表决 方式 否决 
国会 立法 、 行 政 命令 和 最 高 法 院 的 判决 ， 也 可 以 召集 全 民 公 投 ; 如 果 
51 票 中 有 38 票 以 上 赞成 ， 保 民 官 在 其 1 年 任期 内 有 权 对 现任 联邦 官员 启 
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现任 耶鲁 大 学 政治 学 系 副 教授 的 法 国人 海伦 . 兰 德 摩尔 对 抽签 作 
用 的 解释 颇 有 新 意 。 她 于 2013 年 出 版 了 《民主 的 理由 : 政治 、 集 体 智 
慧 与 多 数 统治 》， 为 的 是 给 民主 提供 一 个 认识 论 基 础 。 亚 里 士 多 德 有 
名 名 言 “ 几 个 脑 瓜 比 一 个 脑 瓜 好 ” (many heads arebetter than 
one) ， 与 中 国体 现 民间 智慧 的 成 语 “ 人 多 智 广 ”“ 三 个 自 皮 匠 ， 顶 个 
诸葛 亮 ”如 出 一 落 。 兰 德 摩尔 的 新 书 力图 论证 ， 这 就 是 民主 的 认识 论 
基础 。 针 除了 这 本 书 以 外 ， 她 还 发 表 了 一 批 论文 ， 试 图 从 认识 论 角度 
为 用 抽签 方式 挑选 人 民 代表 提供 支持 论据 。( 电 有 意思 的 是 ， 兰 德 摩尔 
在 这 方面 的 思考 受到 过 一 位 在 芝加哥 洛 约 拉 大 学 财务 系 任教 的 华裔 教 
授 的 影响 。 从 那 位 教授 两 篇 论文 就 可 以 看 出 是 什么 吸引 了 兰 德 摩尔 ; 
一 篇 是 《 异 质 主体 的 问题 解决 》 ; 因 另 一 篇 是 《不 同类 型 问题 解决 者 
组 合 可 以 超越 强 能 力 问题 解决 者 组 合 》。( 电 这 两 篇 论文 证 明 ， 解 决 问 
题 时 ， 重 要 的 是 参与 者 的 多 样 性 、 异 质 性 ， 而 不 是 参与 者 个 体 的 能 
力 。 这 就 从 根本 上 消解 了 对 抽签 的 疑虑 ， 因 为 不 少 人 对 抽签 有 保留 的 


理由 是 ， 抽 出 来 的 人 不 如 选 出 来 的 人 聪明 。 而 抽签 产生 的 组 合 衣 定 比 
选举 产生 的 组 合 更 具 多 样 性 、 腊 质 性 。 


如 果 说 抽签 只 是 达尔 理论 体系 中 的 一 环 的 话 ， 那 么 在 他 的 学 生 与 
年 轻 同 事 那里 ， 抽 签 已 是 他 们 论述 的 重心 。 由 于 这 么 多 在 耶鲁 大 学 学 
习 或 工作 过 的 人 从 事 与 抽 签 相关 的 研究 ， 有 人 称 他 们 已 形成 了 一 个 
“民主 改革 的 耶鲁 学 派 ”， 其 最 显著 的 特征 就 是 通过 不 同 途径 共同 推 
动 抽签 在 政治 中 的 运用 ， 如 达尔 “ 微 众 ”、 费 希 金 的 “商议 式 民 
调 ”、 里 布 的 “第 四 权 ”、 奥 利 里 的 “人 民 院 ”、 麦 考 米 克 的 “ 保 民 
院 ”、 兰 德 摩尔 的 “集体 智慧 ”。 乌 








其 实 ， 自 达尔 出 版 《 章 命 之 后 》 起 ， 世 界 各 地 学 者 对 抽签 的 研究 
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在 达尔 之 后 ，20 世 纪 70 年 代 对 抽签 进行 研究 的 主要 不 是 政治 学 
x. mess. Optag, Ores, Orgy, OH 
这 些 研究 基本 上 是 纯 学 术 性 的 ， 不 涉及 对 现 有 政治 体制 的 改革 。 唯 一 
由 政治 学 者 撰写 的 书 呼 吁 ， 美 国人 不 要 再 参与 毫 无 意义 的 选举 ， 投 身 
于 一 场 宪 制 革命 ， 取 消 参 、 众 两 院 ， 代 之 以 一 院 制 的 国会 ， 国 会 议员 
的 50% 一 60% 应 由 随机 抽取 ， 其 余 40%- 一 50% 的 议员 仍 由 选举 产生 。 舍 这 
是 比 达尔 更 为 激进 的 主张 ， 也 许 正 因为 如 此 ， 这 本 印 制 粗粮 的 书 没有 
产生 任何 影响 ， 几 乎 完全 被 人 忽略 了 。( 电 

尽管 如 此 ， 这 本 书 可 以 被 看 作 发 出 了 20 世 纪 80 年 代 的 先 声 。 在 接 
下 来 的 20 世 纪 80 年 代 ， 情 况 的 确 发 生 了 变化 。 几 位 思路 开阔 的 人 士 不 
约 而 同 地 提出 ， 应 该 用 抽签 替代 或 补充 票选 。 

一 位 是 从 天 主教 教士 转化 为 社会 主义 者 的 澳大利亚 哲学 家 约翰 
本 黑 姆 ， 思 他 于 1981 年 发 表 了 两 篇 题 为 《统计 民主 》 的 文章 ， 历 数 票 


选 的 弊端 ， 建 议 用 随机 抽 选 的 方式 构建 决策 机 构 。 伺 几 年 后 ， 他 出 版 
了 一 本 著作 ， 标 题 是 《民主 是 可 能 的 吗 ? 选举 政治 的 出 路 》， 更 系统 
地 茎 吹 抽 选 ， 并 把 这 种 在 统计 意义 上 具有 代表 性 的 民主 改称 为 “ 抽 选 
民主 ” (Demarchy) 。 6 





另 一 位 是 新 西 兰 政治 学 家 理 查 德 。 穆 根 ， 他 1984 年 的 文章 回顾 了 
抽签 在 雅典 民主 中 发 挥 的 独特 作用 ， 并 倡导 在 基层 治理 中 广泛 运用 抽 
签 这 种 民主 机 制 。( 洁 在 新 西 兰 后 来 的 选举 制度 改革 中 ， 穆 根 发 挥 了 积 
极 作用 。 





还 有 两 位 奇人 在 1985 年 出 版 了 一 本 小 册子 《公民 立法 机 构 》: 其 
中 一 位 作者 是 欧 内 斯 特 。 卡 伦巴 赫 ， 小 说 家 、 电 影评 论 家 、 生 态 乌 托 
邦 的 倡导 者 ， 另 一 位 是 迈克 尔 。 菲利普 斯 ， 银 行家 、 世 界 上 第 一 种 信 
用 卡 一 一 万 事 达 卡 的 创立 者 。 这 本 小 册子 建议 用 随机 的 方法 来 挑选 美 
国 众 议 员 ， 而 不 是 用 选举 来 挑选 。 与 本 黑 姆 的 看 法 相似 ，《 公 民 立 法 
机 构 》 主 张 废除 选举 ， 但 不 抛弃 代 议 制 〈 用 抽签 选 代表 ， 而 不 是 票 j 
代表 ) ， 借 以 消除 代 议 民主 与 参与 民主 之 间 的 对 立 。 这 两 位 作者 认 
为 ， 如 果 采 取 抽 选 的 方式 ， 任 何 的 政治 、 经 济 势力 都 不 再 能 造成 不 平 
等 的 利益 代表 或 社会 区 隔 。 这 样 一 来 ， 就 不 必 浪 费 竞选 所 需 的 时 间 及 
金钱 了 ， 所 有 的 社会 群体 都 有 均等 的 机 会 进入 国会 ， 国 会 议员 的 构成 
就 能 在 很 大 程度 上 反映 人 口 的 构成 。 

















除 此 之 外 ， 在 20 世 纪 80 年 代 中 期 ， 本 杰 明 。 巴 伯 出 版 了 一 本 影响 
很 大 的 著作 《厚实 民主 》。 包 他 把 代 议 民主 称 作 “ 浅 薄 民 主 ” (Thin 
democracy) ， 把 普通 公民 直接 参与 其 运作 的 政治 体制 称 作 “厚实 民 
Xx" (Strong democracy) 。 该 书 的 最 后 一 章 提出 改造 代 议 民主 的 十 
二 条 方案 ， 其 中 至 少 四 条 都 与 随机 抽签 相关 。 人 洁 ) 1988 年 ， 一 位 政治 
学 者 敏锐 地 捕捉 到 了 新 的 时 代 气 息 ， 他 在 一 篇 对 几 本 新 书 (包括 本 黑 
姆 的 《民主 是 可 能 的 吗 ? 选举 政治 的 出 路 》) 的 书评 中 指出 ， 民 主 理 
论 正在 开辟 “新 的 方向 ”。 信 果然， 达尔 在 次 年 出 版 的 《民主 及 其 批 








评 者 》 中 再 次 曾 扬 抽签 的 民主 潜质 。 再 过 两 年 ， 费 希 金 出 版 了 《民主 
与 商议 》， 力 推 带 抽签 环节 的 商议 式 民 调 ， 把 它 看 作 “ 民 主 改 革 的 新 
方向 ”。 从 图 5. 11 中 可 以 看 到 ，20 世 纪 80 年 代 的 确 是 抽签 重生 的 转折 
点 。 在 这 10 年 里 ， 有 关 抽 选 的 出 版 物 数量 达 136 件 ， 是 20 世 纪 70 年 代 相 
关 出 版 物 的 两 倍 多 ， 相 当 于 1749 一 1969 年 这 220 年 间 同 类 出 版 物 的 总 


TEC 
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进入 20 世 纪 最 后 10 年 ， 如 图 5. 9 所 示 ， 商 议 民 主 理论 异军突起 ， 引 
起 了 学 术 界 内 外 的 广泛 注意 。 大 多 数 读者 对 此 的 注意 似乎 集中 在 “ 商 
议 ” 过 程 上 ， 但 同样 值得 关注 的 是 ， 参 与 商议 的 人 如 何 产生 ? 能 否 用 
抽 选 的 方式 产生 ? 抽 选 具有 何 种 优势 ? 同样 ， 其 他 各 种 蔡 代 或 补充 代 
议 民主 的 方案 似乎 也 可 借助 于 抽签 ， 使 得 这 十 年 中 有 关 抽 签 的 出 版 物 
数量 再 上 一 个 台阶 ， 达 到 近 200 种 〈 见 图 5. 11) ， 其 中 一 些 现在 已 成 为 
该 领域 的 经 典 ， 如 费 希 金 的 3 本 书 《民主 与 商议 》(1991) 、《 正 义 对 
话 》(1992) 9. CARA) 0995 9, dd - emn (Guam 
EX) (0992 9. CAE% (09923 9. CNA 
+) (993) 千 )， 美 、 德 三 位 学 者 主编 的 《公民 参与 中 的 公平 与 能 力 》 
(1995) 洁 ， 艾 米 丽 。 霍 普 特 曼 的 《将 选择 放 在 民主 之 前 》 (1996), 
伯 纳 德 。 曼 宁 的 《 代 议政 府 的 原则 》 (1997) 加 ， 两 位 英国 社会 活动 家 
的 《雅典 式 选择 大刀阔斧 改革 英国 上 院 》(1998)( 归 )， 
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图 5.11 与 抽 选 (Sortition) 相关 的 学 术 出 版 物 数量 ，1749 一 2017 
资料 来 源 : Google Scholar. 








我 们 已 经 可 以 很 有 把 握 地 说 ，21 世 纪 将 是 抽签 重生 的 世纪 。 图 
5. 11 很 直观 地 告诉 我 们 ，21 世 纪 前 10 年 ， 有 关 抽 签 的 出 版 物 数 量 接近 
此 前 20 年 的 总 和 1! 而 过 去 7 年 有 关 抽 签 的 出 版 物 数 量 几乎 相当 于 此 前 
260 年 的 总 和 ! 最 近 一 些 年 ， 涉 及 抽 选 的 理论 探索 大 幅 增加 。 有 出 版 社 
已 推出 了 “ 抽 选 与 公共 政策 ”系列 从 书 ， 现 已 出 版 九 本 专著 。 针 一 些 
大 学 与 研究 机 构 举 办 了 相关 的 研讨 会 ， 如 2005 年 ， 加 拿 大 英 属 哥 伦比 
亚 大 学 举办 了 有 关公 民 大 会 的 专题 研讨 会 ，( 罗 2008 年 ， 普 林 斯 顿 大 学 
举办 了 研讨 会 ， 讨 论 “ 超 越 选 举 ， 新 型 代表 的 民主 正当 性 ”; 时 巴黎 
政治 大 学 CSciences Po) 政治 研究 中 心 (Cevipof ) 分 别 于 2008 年 、 
2011 年 与 2012 年 举办 了 三 次 有 关 抽 选 的 研讨 会 ， 电 爱尔兰 的 都 柏林 三 
一 学 院 于 2012 年 10 月 举办 了 研讨 会 讨论 “作为 民主 体制 的 抽 选 ”。 乌 
另外 ， 一 些 学 术 刊 物 出 版 了 与 抽 选 相关 的 特刊 ， 如 《星座 : 批判 与 民 
主 理论 国际 季刊 》(Copste77at7ons: An International Journal of 
Critical and Democratic Theory) 于 2010 年 出 版 了 有 关 抽 选 的 专 











Fl, HP OEY REZ BAM CRE AY - 佩带 特 的 文章 ; CO XU 
《美好 社会 》(Cooa Society) 于 2011 年 出 版 了 八 篇 评论 约 输 ， 麦 考 米 
克 《 马 基 雅 维 利 式 民主 》 一 书 的 专辑 。 人 外 


20 世 纪 90 年 代 以 前 ， 除 个 别 例外 ， 参 与 抽签 讨论 的 多 是 学 术 界 的 
边缘 人 物 ， 但 随 着 巴 伯 、 费 希 金 、 曼 宁 、 麦 考 米 克 等 人 的 加 入 ， 越 来 
越 多 学 术 界 的 主流 人 物 也 开始 参与 其 中 ， 如 布鲁斯 we. Omm 
. 埃 尔 斯 特 、( 汪 桑 福 德 。 列 文 森 、( 辐 尼 尔 。 达 克 斯 伯 里 。( 寺 2010 年 
以 前 ， 讨 论 抽签 的 场合 往往 是 小 型 研讨 会 ， 难 以 引起 广泛 注意 ， 现 在 
这 类 讨论 已 开始 登 堂 入 室 ， 进 入 大 型 学 术 活 动 。 在 美国 政治 学 会 的 
2011 年 大 会 上 ， 主 席 卡 罗 尔 。 佩 特 曼 的 年 度 演 说 谈 及 了 抽签 在 民主 参 
与 中 的 作用 。 仁 一 年 后 担任 同一 职务 的 简 。 曼 斯 布 里 奇 也 对 抽签 很 有 
兴趣 ，( 电 她 在 自己 的 年 度 主席 演说 中 再 次 提 及 抽签 对 民主 的 意义 。 乌 
到 了 2016 年 ， 美 国政 治学 会 的 年 度 大 会 不 仅 专门 安排 了 一 个 圆桌 讨 
论 ， 关 注 “ 抽 签 与 民主 理论 转型 ” ， 还 有 多 个 其 他 的 小 组 讨论 涉及 与 
抽签 相关 的 议题 ， 这 在 以 前 是 从 未 出 现 过 的 。 人 党) 在 这 次 大 会 上 ， 一 本 
刚刚 从 佛 兰 芒 文 译 为 英文 、 并 受到 欧美 大 众 媒体 广泛 关注 的 小 书 《为 
民主 而 反对 选举 》 也 引起 了 政治 学 家 的 热 议 ， 而 这 本 书 倡导 的 正 是 ， 
以 抽签 为 基础 、 重 构 民 主 制度 。( 包 该 书 的 主张 也 得 到 了 十 希腊 史学 家 
RE» FERAE. ©} 
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主 、 共 和 利器 的 必要 性 与 适用 性 。 抽 签 可 以 从 哪些 方面 弥补 以 选举 为 
RIEAN REMH m? 抽签 在 多 大 程度 上 可 以 实现 更 高 质量 的 代表 
TE? 抽签 与 商议 应 如 何 结合 ? 从 认识 论 角度 看 ， 抽 签 有 何 种 价值 ? 这 
些 价值 对 人 民 当 家 做 主 有 什么 意义 ? 抽签 适用 于 哪些 领域 ? 只 是 特定 
领域 ， 还 是 可 以 适用 于 所 有 决策 领域 ? 抽签 适用 于 哪些 层级 ?” 只 是 基 
层 、 地 区 、 人 全国， 还 是 也 包括 像 欧盟 那样 的 超 国 家 组 织 ? 由 抽签 产生 





的 机 构 进行 的 商议 结果 应 在 多 大 程度 上 影 啊 政 府 最 终 决 策 ? 它们 是 只 
具有 参考 价值 ， 还 是 也 应 具有 约束 力 ? 这 些 都 是 他 们 试图 回答 的 问 
题 。 尺 管 他 们 看 法 不 尽 相 同 ， 但 努力 的 方向 却 是 一 致 的 ， 即 必须 进 一 
步 开发 抽签 的 民主 潜能 。 








抽签 逐步 摆脱 边缘 地 位 ， 引 起 越 来 越 多 主流 学 术 界 人 士 的 关注 ， 
这 说 明代 议 民主 框架 内 的 思考 已 近 枯竭 ， 有 必要 另辟蹊径 ， 探 索 民 主 
新 路 。 同 等 重要 的 是 ， 可 以 毫 不 夸张 地 说 ， 一 大 批 学 者 试图 发 展 与 抽 
签 相 关 的 理论 ， 这 在 历史 上 是 前 所 未 有 的 。 从 十 希腊 到 十 罗马 ， 再 到 
意大利 城邦 共和 国 ， 抽 签 之 所 以 被 采用 ， 往 往 是 因为 没有 任何 理论 的 
引领 ， 几 乎 是 为 解决 实际 问题 不 得 已 而 为 之 。 政 治 思想 家 对 它 基 本 上 
是 视而不见 ， 即 使 对 它 有 所 评论 ， 往 往 不 过 是 只 言 片 语 ， 导 致 有 关 抽 
签 的 思考 无 法 系统 化 、 理 论 化 ， 难 以 隔世 流传 。 结 果 ， 威 尼斯 共和 国 
于 18 世 纪 末 消亡 后 ， 抽 签 在 政治 中 的 应 用 便 从 人 们 的 记忆 中 彻底 消失 
近 200 年 了 。 这 也 就 是 说 ， 缺 乏 相 关 理论 大 概 是 抽签 曾 长 期 一 踊 不 振 的 
重要 原因 。( 央 反 过 来 ， 抽 签 理论 的 逐步 繁荣 也 会 促进 抽签 在 实际 政治 
中 的 复兴 。 

















的 确 ， 在 对 抽签 的 理论 探索 一 步 步 深 入 的 同时 ， 抽 签 试 验 也 过 地 
开花 了 。 从 20 世 纪 70 年 代 起 ， 各 国 出 现 了 一 系列 抽签 / 抽 选 的 实践 。 如 
德国 的 “计划 单元 ” (Planning Cells) 、 pe Ny “共识 会 议 ” 
( Consensus Conference ) 、 X 的 “公民 审议 
(Citizens Jury) 、 巴 西 的 “参与 式 预 算 ” (Participatory 
Budgeting) ， 等 等 。( 归 这 些 试验 的 共同 特点 是 ， 除 了 都 包含 着 参 
与 、 商 议 的 成 分 外 ， 这 类 活动 的 参与 者 都 是 经 过 抽签 挑选 出 来 的 普通 
民众 。 与 古 希 腊 和 中 世纪 城邦 不 同 ， 这 时 的 抽签 已 经 没有 了 宗教 的 神 
秘 主义 意 涵 ， 挑 出 的 人 不 再 被 看 作 神 的 选民 。 经 过 欧洲 与 俄罗斯 统计 
学 家 在 19 世 纪 末 和 20 世 纪 初 的 探索 ， 无 论 在 操作 上 还 是 在 理论 上 ， 随 
机 抽样 已 被 确定 为 在 人 口中 挑选 出 有 代表 性 样本 的 方法 。 亿 因此 ， 随 
机 抽 选 出 来 参加 这 些 活动 的 人 具有 了 代表 人 口 整体 的 正当 性 。 在 20 世 





纪 的 最 后 二 十 来 年 ， 世 界 各 地 基于 抽签 的 试验 在 代 议 民主 的 大 池塘 中 
引起 了 阵 阵 涟 注 。 


进入 新 世纪 后 ， 抽 签 方面 涌现 出 两 大 类 最 引 人 注 目的 试验 。 一 类 
是 “商议 式 民 调 ” (Deliberative Polling) ， 另 一 类 是 “公民 大 
4" (CitizensAssembly) ， 两 种 试验 已 经 遍布 世界 各 国 。 


商议 式 民 调 的 主要 推动 者 ， 即 前 面 提 到 过 的 和 詹姆斯 。 费 希 金 认 
为 : 这 种 民 调 与 普通 民 调 的 相同 之 处 是 从 人 口中 随机 抽取 统计 上 具有 
代表 性 的 样本 ， 不 同 之 处 是 ， 被 抽 选 出 来 的 人 要 集中 起 来 对 某 个 议题 
进行 深入 讨论 (商议) ， 之 后 才 对 他 们 进行 调查 ， 其 意见 可 以 作为 政 
策 建议 。 时 换 句 话说 ， 商 议 式 民 调 就 是 抽 选 与 商议 的 结合 物 。 到 目前 
Wik, 己 有 十 几 个 国家 进行 过 商议 式 民 调 ， 而 中 国 是 试点 最 多 的 国 
家 ， 包 括 浙江 的 温岭 、 台 湾 省 、 香 港 特别 行政 区 和 澳门 特别 行政 区 。 











公民 大 会 的 大 规模 试验 始 于 加 拿 大 的 两 个 省 。 英 属 哥 伦比 亚 省 于 
2004 年 、 安 大 略 省 (加 拿 大 最 大 的 省 ) 于 2006 一 2007 年 举办 过 有 关 选 
举 制度 改革 的 公民 大 会 。 其 参与 者 都 是 从 本 省 各 个 选区 以 抽签 方式 挑 
选 出 来 的 ， 每 个 选区 一 男 一 女 ， 他 们 都 是 普通 公民 ， 不 是 职业 政客 。 
选举 制度 的 改革 之 所 以 不 让 选举 产生 的 议会 搅和 ， 是 因为 议员 都 各 怀 
鬼 胎 ， 让 他 们 改革 自己 曾 从 中 受益 的 选举 制度 ， 无 异 于 与 虎 谋 皮 。 让 
没有 既得 利益 的 普通 民众 讨论 选举 改革 ， 结 果 才 会 更 客观 、 更 公正 。 
公民 大 会 经 过 反复 商议 形成 的 改革 建议 最 后 需要 经 过 高 门槛 的 全 民 公 
BH. © 
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大 。 抽 选 的 理念 开始 引起 越 来 越 多 国家 政治 人 物 的 关注 。 


在 法 国 ，2006 年 总 统 大 选 时 的 社会 党 人 候选 人 塞 格 琳 。 罗 雅 尔 
(Segolene Royal) 许诺 ， 如 果 当 选 ， 她 将 组 建 一 个 由 抽签 产生 的 市 


民 议 会 ， 市 民 议会 将 与 现存 的 国民 议会 一 道 参与 修 完 的 讨论 ， 最 后 拿 
出 草案 提交 全 民 公 决 。 





在 荷兰 ，2007 年 全 国 性 的 选举 制度 改革 采取 了 加 拿 大 模式 ， 由 142 
位 经 抽签 选取 的 公民 经 过 大 半年 的 讨论 ， 最 后 向 议会 提交 改革 建议 。 
B 





在 冰岛 ，2008 年 金融 危机 导致 了 其 银行 体系 的 崩溃 ， 由 此 引发 了 
民众 对 政府 的 极度 不 信任 。2010 年 ， 议 会 决定 启动 修 宪 ， 但 不 允许 政 
党 染指 新 宪法 的 准备 与 起 草 过 程 。( 轩 作为 替代 ， 冰 岛 设立 了 “国事 论 
Iz" (the National Forum) ， 即 由 计算 机 随机 选 出 950 个 18 岁 以 上 的 
公民 ， 提 出 他 们 认为 应 该 被 列 入 新 宪法 的 议题 ， 并 且 将 讨论 结论 公开 
FHE. MEIJ ÆW (the Constitutional Assembly) 的 25 名 成 员 
不 是 来 自体 制 内 的 政治 精英 (议会 成 员 不 得 参 选 ) ， 而 是 从 522 位 来 自 
各 行 各 业 的 普通 公民 中 选 出 ， 包 括 教授 、 记 者 、 学 生 、 工 会 工作 者 、 
物理 学 家 、 牧 师 等 。 这 25 人 起 草 宪法 的 过 程 完全 透明 ， 时 时 与 民众 沟 
通 。( 归 虽然 这 次 修 宪 因 程序 问题 (实质 是 政治 精英 的 抵制 》 并 未 最 终 
完结 ， 但 其 被 哈佛 大 学 法 学 院 教授 劳伦斯 。 莱 斯 格 称 为 全 球 宪政 史上 
最 民主 的 修 宪 过 程 。 

















在 芬兰 ， 政 府 也 考虑 借鉴 冰岛 的 经 验 ， 让 集体 智慧 在 未 来 的 决策 
中 扮演 更 重要 的 角色 。( 馈 


在 爱尔兰 ，2011 年 设立 的 制 宪 大 会 (the Constitutional 
Convention) 借鉴 了 加 拿 大 模式 ， 它 的 100 位 成 员 中 ，66 人 是 随机 抽取 
的 普通 公民 ，33 人 是 政党 推选 的 政客 ， 主 持 人 由 政府 任命 。 电 制 守 大 
会 共 提 出 18 项 宪法 修改 建议 以 及 20 项 对 其 他 法 律 的 修改 建议 。 为 了 应 
对 另外 几 项 极 具 争 议 性 的 政策 议题 〈 如 早 胎 、 公 投 、 议 会 任期 限制 、 
气候 变化 ) ， 爱 尔 兰 于 2016 年 设立 公民 大 会 ， 其 成 员 由 99 位 随机 抽取 





V 


的 普通 公民 构成 ， 外 加 一 名 政府 提名 的 最 高 法 院 法 官 担任 主席 。 公 民 
大 会 最 终 会 向 议会 提交 修 宪 、 修 法 建议 。 人 尘 





在 英国 ， 早 已 有 人 建议 用 抽 选 的 方式 改造 上 议院 ， 包 区 域 性 的 公 
民 大 会 也 已 有 先例 ， 守 现在 议会 上 、 下 院 已 开始 认真 讨论 是 否 有 必要 
建立 全 国 性 的 、 带 有 抽签 成 分 的 制 宪 会 议 。 人 四 


除 此 之 外 ， 美 国 加 州 也 曾 有 人 提议 为 选举 制度 改革 设立 公民 大 
A. & 


从 过 去 四 十 余年 的 演变 可 以 看 出 ， 一 度 失传 的 抽签 现在 已 失 而 复 
得 。 它 在 20 世 纪 末 还 只 是 激 起 一 阵 阵 涟 满 ， 现 在 已 经 扩展 为 一 波 波 湖 
涌 。 未 来 ， 它 有 可 能 形成 排山倒海 的 巨 浪 吗 ? 
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